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WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 11 lipca 2024 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 98/59/WE — Zwolnienia grupowe —
Artykut 1 ust. 1 lit. a) 1 art. 2 — Informowanie przedstawicieli pracownikow i przeprowadzanie
z nimi konsultacji — Zakres stosowania — Rozwigzanie umow o pracg¢ ze wzgledu na przejscie

pracodawcy na emeryture — Artykuty 27 1 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j

W sprawie C-196/23 [Plamaro](1)

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (wyzszy trybunat
sprawiedliwosci Katalonii, Hiszpania) postanowieniem z dnia 20 stycznia 2023 r., ktére wptyneto
do Trybunatu w dniu 24 marca 2023 r., w postepowaniu:

CL,
GO,
GN,
VO,
TI,
HZ,
DN,
DL
przeciwko
DB, wystepujacej w charakterze spadkobierczyni uniwersalnej FC,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
TRYBUNAL (druga izba),

w skfadzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer
1 M.L. Arastey Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamie,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postegpowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

- w imieniu CL, GO, GN, VO, T1, HZ, DN 1 DL — J.M. Moragues Martinez, abogado,

- w imieniu DB, wystepujacej w charakterze spadkobierczyni uniwersalnej FC — L. Sanchez
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Frias, abogado,
- w imieniu rzadu hiszpanskiego — M. Morales Puerta, w charakterze pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej — F. Clotuche-Duvieusart i I. Galindo Martin, w charakterze
petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady 98/59/
WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych
si¢ do zwolniefi grupowych (Dz.U. 1998, L 225, s. 16; sprostowanie Dz.U. 2007, L 59, s. 84).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomig¢dzy CL, GO, GN, VO, TI, HZ, DN i DL a DB,
wystepujaca w charakterze spadkobierczyni uniwersalnej FC, bylego pracodawcy tych osob, oraz
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) [funduszem gwarantowanych Swiadczen pracowniczych
(Fogasa), Hiszpania] w przedmiocie rozwigzania umow o prace, ktére nastgpito w zwigzku
z przejSciem FC na emeryture.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 98/59, zawarty w jej sekcji I, zatytulowanej ,.Definicje i zakres”,
stanowi:

,»Dla celow niniejszej dyrektywy:

a) »zwolnienia grupowe« oznaczaj3: zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub
wiecej powodow niezwigzanych z poszczegdlnym pracownikiem, w przypadku gdy,
w zaleznosci od wyboru pafistw cztonkowskich, liczba zwolnien wynosi:

(1)  badz, w okresie trzydziestu dni:

- co najmniej 10 w przedsigbiorstwach [zaktadach] zatrudniajacych zwykle wigce;j
niz 20, a mniej niz 100 pracownikéw,

- co najmniej 10 % liczby pracownikéw w przedsiebiorstwach [zaktadach]
zatrudniajacych zwykle co najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikow,

- co najmniej 30 w przedsigbiorstwach [zaktadach] zatrudniajacych zwykle co
najmniej 300 pracownikow;

(i1) badz, w okresie dziewigldziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie od liczby
pracownikow zwykle zatrudnionych w tych przedsigbiorstwach [zaktadach];

[...]

Do celéw obliczenia liczby zwolnien przewidzianych w lit. a) jako zwolnienia traktuje si¢ inne
formy wyga$niecia [rozwigzania] umowy o prace, ktdre nastgpuja z inicjatywy pracodawcy,
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z jednego lub wiecej powoddw niezwigzanych z poszczegdlnym pracownikiem, pod warunkiem ze
zwolnien tych jest co najmniej pigc”.

4 Artykut 2 tej samej dyrektywy, zawarty w jej sekcji 11, zatytulowanej ,,Informacja i konsultacja”,
przewiduje:
»l. W przypadku gdy pracodawca ma zamiar dokona¢ zwolnien grupowych, jest on

zobowigzany, we wilaSciwym czasie, do przeprowadzenia konsultacji z przedstawicielami
pracownikOéw w celu osiggnigcia porozumienia.

2. Takie konsultacje obejmuja przynajmniej sposoby i1 mozliwoSci uniknigcia zwolnien
grupowych lub ograniczenia liczby dotknigtych nim pracownikéw, jak réwniez mozliwoSci
ztagodzenia ich konsekwencji poprzez wykorzystanie towarzyszacych im Srodkéw socjalnych,

majacych na celu, migdzy innymi, pomoc w przeszeregowaniu lub przekwalifikowanie zwalnianych
pracownikow.

[...]

3.  Aby umozliwi¢ przedstawicielom pracownikéw przedstawienie konstruktywnych propozycji,
pracodawca, we wlaSciwym czasie w trakcie trwania konsultacji, zobowigzany jest do:

a)  dostarczenia im wszystkich istotnych informacji i
b)  notyfikowania im, w kazdym przypadku, na piSmie:
(1)  przyczyn zamierzonego zwolnienia;
(i)  liczby i kategorie pracownikéw przewidzianych do zwolnienia;
(i)  liczby i kategorii pracownikow zwykle zatrudnionych;
(iv)  okres, w ktérym przewidywane sa zwolnienia;

(v) przewidziane kryteria selekcji pracownikow, ktorzy maja zosta¢ zwolnieni, o ile
ustawodawstwo i/lub praktyka krajowa daja takg mozliwoS¢ pracodawcy;

(vi) przewidziang metode obliczen odszkodowan za zwolnienia, niewynikajaca
z prawodawstwa i/lub praktyki krajowe;.

Pracodawca zobowigzany jest do przesylania wlaSciwemu organowi wiadzy publicznej kopii,
zawierajagcej przynajmniej dane zawarte w pisemnym komunikacie, ktéry jest przewidziany
w akapicie pierwszym lit. b) ppkt (i)—(v).

[...]".

5 Artykut 3 dyrektywy 98/59, zawarty w jej sekcji III, zatytutowanej ,,Procedura zwolnief
grupowych”, zostal sformutowany w nastepujacy sposob:

»l. Pracodawca zobowigzany jest do notyfikowania na piSmie wlaSciwemu organowi wtadzy
publicznej o kazdym zamiarze zwolnienia grupowego.

Jednakze panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢, ze w przypadku zamiaru zwolnienia grupowego
zwigzanego z zaprzestaniem dziatalnoSci przedsigbiorstwa w rezultacie decyzji sadowej,
pracodawca zobowigzany jest notyfikowaé na piSmie wlaSciwemu organowi wtadzy publicznej,
jedynie w przypadku gdy ta ostatnia wystapi z odpowiednim wnioskiem.
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Notyfikacja zawiera wszystkie istotne informacje dotyczace planowanych zwolniefi grupowych
1 konsultacji z przedstawicielami pracownikéw przewidzianych w art. 2, w szczegdlnoSci przyczyny
zwolnien, liczbe pracownikéw przewidzianych do zwolnienia, liczbe zwykle zatrudnionych
pracownikow i okres, w ktorym przewiduje si¢ przeprowadzenie zwolnien.

2. Pracodawca przesyla przedstawicielom pracownikow kopi¢ notyfikacji przewidzianej w ust. 1.

Przedstawiciele pracownikéw moga przekaza¢ swoje ewentualne uwagi do wlaSciwego organu
wladzy publicznej”.

6 Artykut 4 rzeczonej dyrektywy, nalezacy rowniez do jej sekcji III, stanowi:

»l. Zamierzone zwolnienia grupowe, notyfikowane wiasciwemu organowi wiladzy publicznej,
staja si¢ skuteczne najwczeSniej trzydzieSci dni po notyfikacji okreSlonej w art. 3 ust. 1, nie
naruszajac  postanowiefi dotyczacych indywidualnych praw w odniesieniu do terminu
wypowiedzenia.

Panstwa czlonkowskie moga upowazni¢ wilaSciwy organ wiadzy publicznej do skracania terminu
przewidzianego w poprzednim akapicie.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga nie stosowaé niniejszego artykutu do zwolnien grupowych
nastepujacych w zwiazku zaprzestaniem dziatalnoSci przedsi¢gbiorstwa, w przypadku gdy jest ono
wynikiem decyzji sadowej”.

7 Zgodnie z art. 5 dyrektywy 98/59 dyrektywa ta ,,nie ma wptywu na prawo panstw cztonkowskich
do stosowania lub wprowadzania przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych,
ktore sa korzystniejsze dla pracownikéw, lub na dopuszczanie badZ wspieranie zastosowania
korzystniejszych dla pracownikow przepisow umoéw zbiorowych”.

Prawo hiszpanskie

8 Artykut 49 Estatuto de los Trabajadores (kodeksu pracy) w brzmieniu wynikajagcym z Real Decreto
Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (krolewskiego dekretu ustawodawczego 2/2015 zatwierdzajacego jednolity tekst
ustawy — kodeks pracy) z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 255 z dnia 24 paZzdziernika 2015 r.,
s. 100224) (zwanego dalej ,kodeksem pracy”), zatytutowany ,Zakonczenie obowigzywania
umowy”’, stanowi w ust. 1:

,Umowa o pracg przestaje obowigzywaé w nastepujacych przypadkach:

[...]

g) Smierci, przejScia na emerytur¢ w przypadkach przewidzianych w odpowiednim systemie
zabezpieczenia spotecznego lub niezdolnoSci do pracy pracodawcy, bez uszczerbku dla
przepisOw art. 44, lub utraty osobowoSci prawnej przez podmiot, ktéry zawart umowe.

W przypadku S$mierci, przejscia na emerytur¢ lub niezdolnoSci do pracy pracodawcy
pracownikowi przystuguje wyptata kwoty stanowigcej réwnowazno$¢ miesi¢cznego
wynagrodzenia.

W przypadku utraty osobowoSci prawnej przez podmiot, ktéry zawarl umowe, zastosowanie
ma procedura okreS§lona w art. 51 [niniejszego kodeksu].

[...]
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1) w przypadku zwolnienia grupowego z przyczyn ekonomicznych, technicznych,
organizacyjnych lub produkcyjnych.

[...]".
9 Artykut 51 kodeksu pracy stanowi:

»l. Na potrzeby [niniejszego kodeksu] »zwolnienie grupowe« oznacza rozwigzanie umow
o pracg z przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych lub produkcyjnych, jezeli
w okresie 90 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

a) 10 pracownikéw w przedsigbiorstwach zatrudniajacych mniej niz 100 pracownikow;

b) 10 % catkowitej liczby pracownikéw w przedsigbiorstwach zatrudniajacych od 100 do 300
pracownikow;

¢) 30 pracownikéw w przedsigbiorstwach zatrudniajacych wigcej niz 300 pracownikow.

Za przyczyn¢ ekonomiczng uznaje si¢ przypadek, gdy niekorzystna sytuacja ekonomiczna jest
rezultatem wyniku finansowego przedsi¢gbiorstwa, to jest faktycznie poniesionych lub
prognozowanych strat lub trwatego spadku zwyklych przychodéw lub sprzedazy. W kazdym
wypadku spadek uwaza si¢ za trwaly, jezeli w ciggu trzech kolejnych kwartatéw poziom zwyktych
przychodéw lub sprzedazy w kazdym kwartale jest nizszy niz odnotowany w odpowiadajacym mu
kwartale poprzedniego roku.

Za przyczyne techniczng uznaje si¢ przypadek, gdy zmiany nastepuja miedzy innymi w zakresie
Srodkéw lub narzedzi produkcji; za przyczyne organizacyjna uznaje si¢ przypadek, gdy zmiany
nastepuja migdzy innymi w zakresie systemow i metod prac personelu lub w sposobie organizacji
produkcji, a za przyczyng¢ produkcyjng uznaje si¢ przypadek, gdy zmiany nastgpuja migdzy innymi
w zakresie popytu na produkty lub ustugi, ktére przedsigbiorstwo planuje wprowadzi¢ na rynek.

Za zwolnienie grupowe uznaje si¢ rowniez rozwigzanie umow o prac¢ dotyczace catego personelu
przedsigbiorstwa, o ile liczba pracownikéw, ktérych ono dotyczy, przekracza pigé oséb, gdy
zwolnienie to jest wynikiem catkowitego zaprzestania dziatalnoSci przedsigbiorstwa wynikajacego
z powyzej wskazanych przyczyn.

Do celéow obliczenia liczby umoéw, ktére ulegly rozwigzaniu, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym, bierze si¢ rowniez pod uwage jakiekolwiek inne przypadki rozwigzania umowy o prace,
ktére miaty miejsce w odnoSnym okresie z inicjatywy pracodawcy z innych przyczyn
niezwigzanych z poszczegdlnym pracownikiem, odmiennych od przyczyn okreS§lonych w art. 49
ust. 1 lit. ¢), o ile ich liczba wynosi przynajmniej piec.

Gdy w nastgpujacych po sobie okresach 90 dni w celu ominig¢cia przepisoOw [niniejszego kodeksu]
przedsigbiorstwo rozwigzuje umowy o prace na podstawie art. 52 lit. ¢) w liczbie nieprzekraczajacej
wskazanych progéw, gdy nie zachodza nowe przyczyny uzasadniajace takie dziatanie, te nowe
przypadki rozwigzania umOow uznaje si¢ za dokonane z naruszeniem prawa i stwierdza si¢ ich
niewaznoS¢ 1 bezskutecznoS$¢.

2. Zwolnienie grupowe poprzedzone jest okresem konsultacji z przedstawicielami prawnymi
pracownikéw, trwajacymi najwyzej 30 dni kalendarzowych 1lub 15 dni kalendarzowych
w przypadku przedsiebiorstw zatrudniajagcych mniej niz 50 pracownikéw. Konsultacje
z przedstawicielami prawnymi pracownikOw obejmuja przynajmniej mozliwoSci uniknigcia
zwolnien grupowych lub ograniczenia liczby dotknigtych nim pracownikéw, jak réwniez
mozliwoSci ztagodzenia ich konsekwencji poprzez wykorzystanie towarzyszacych im Srodkow
socjalnych, takich jak przeszeregowanie, dziatania szkoleniowe lub przekwalifikowanie zawodowe
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w celu zwigkszenia mozliwoSci zatrudnienia. Konsultacje przeprowadzane sa w ramach jednego
komitetu negocjacyjnego, przy czym w wypadku wiekszej liczby zakladéw konsultacje sa
ograniczone do zaktadéw objetych procedura. Komitet negocjacyjny sktada si¢ z maksymalnie 13
cztonkow, reprezentujacych kazdg ze stron.

[...]".

Postgpowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

10 Powddki w postgpowaniu gtéwnym byty zatrudnione w jednym z oSmiu zaktadéw nalezacych do
przedsigbiorstwa, ktorego wilaScicielem byt FC. W dniu 17 czerwca 2020 r. zostaly one
poinformowane przez FC o rozwiazaniu, ze skutkiem na dzien 17 lipca 2020 r., zawartych z nimi
umOéw o prace w zwigzku z przejSciem FC na emeryture. Owo przejScie na emeryture, ktdre
nastgpito w dniu 3 sierpnia 2020 r., spowodowalo rozwigzanie w oSmiu wspomnianych zaktadach
54 obowigzujacych uméw o prace, w tym oSmiu uméw o prace zawartych z powddkami
w postgpowaniu gtdwnym.

11 W dniu 10 lipca 2020 r. wniosty one do Juzgado de lo Social de Barcelona (sadu pracy
w Barcelonie, Hiszpania) powddztwo przeciwko FC i1 Fogasie w celu odwotania si¢ od ich zdaniem
niezgodnego z prawem zwolnienia, ktérym zostaty objete. Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2022 r. sad
ten oddalit wspomniane powddztwo.

12 Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (wyzszy trybunat sprawiedliwosci Katalonii, Hiszpania),
do ktérego wniesiono apelacje od tego wyroku, ma wypowiedzie¢ si¢ migdzy innymi w kwestii
tego, czy rozwigzanie umOow o prace zawartych z powddkami w postgpowaniu gtéwnym nalezy
uzna¢ za niewazne z powodu nieprzestrzegania procedury konsultacji z przedstawicielami
pracownikéw, przewidzianej w art. 51 kodeksu pracy, nawet jeSli rozwigzanie to zostalo
spowodowane przejSciem FC na emeryture.

13 Sad ten wyjaSnia, ze w takiej sytuacji przepisy art. 51 kodeksu pracy dotyczace owych konsultacji
nie maja co do zasady zastosowania, jak — w jego opinii — wynika z jednej strony z przepiséw
owego art. 51 ust. 1 akapit piaty, ktory pozwala wzig¢ pod uwage rozwigzanie umowy O prace
z przyczyn niezwigzanych z poszczegdlnymi pracownikami wytacznie wtedy, gdy nastapity rowniez
zwolnienia z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych lub produkcyjnych w rozumieniu art. 51
ust. 1 akapit pierwszy, a z drugiej strony z art. 49 ust. 1 lit. g) tego kodeksu, ktéry to przepis
przewiduje zastosowanie procedury konsultacji wspomnianej w rzeczonym art. 51, jedynie gdy
rozwigzanie umow o prac¢ wynika z utraty osobowoSci prawnej podmiotu, ktéry zawarl umowe,
a nie z przejScia na emerytur¢ pracodawcy bedacego osobg fizyczng.

14 Sad 6w zastanawia si¢ jednak, czy wylaczenie tej sytuacji z zakresu stosowania rozpatrywanej
procedury konsultacji jest zgodne z dyrektywa 98/59, a jeSli tak nie jest, to czy pracownice, ktorych
dotyczy postepowanie, mogg powotaé si¢ na te dyrektywe przeciwko swemu pracodawcy bedacemu
osobg fizyczng, nawet jeSli rzeczona dyrektywa nie zostala poprawnie wdrozona do prawa
krajowego. W tym ostatnim wzgledzie sad wskazuje, ze ma SwiadomoS¢ tego, iz przepisy
dyrektywy nie moga, co do zasady, mie¢ skutku bezpoSredniego, zwanego ,horyzontalnym”
w sporach migdzy jednostkami. Niemniej poniewaz Trybunat dopuScit juz, w pewnych
przypadkach, wyjatki od tej reguly, jezeli rozpatrywane prawo stanowi zasade ogdélng prawa Unii
lub jest zapisane w postanowieniu Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Karta”), ktorego konkretne wdrozenie jest zagwarantowane w dyrektywie, sad ten zastanawia sie,
czy analogiczny wyjatek nie moglby znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, w Swietle
postanowien art. 27 lub 30 Karty.

15 W tych okolicznoSciach Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (wyzszy trybunat
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sprawiedliwosci Katalonii) postanowil zawiesi¢ postepowanie 1 zwréoci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodne z art. 2 dyrektywy [98/59] jest ustawodawstwo, takie jak hiszpafskie, ktore
zgodnie z art. 49 ust. 1 lit. g) [kodeksu pracy] nie przewiduje okresu konsultacji w wypadku
rozwigzania umow o pracg¢, w liczbie przekraczajacej liczbe przewidziang w art. 1 [te]]
dyrektywy, w zwigzku z przejSciem na emeryture pracodawcy bedacego osobg fizyczng?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — czy dyrektywa 98/59 wywiera
bezposredni skutek horyzontalny w stosunkach pomiedzy jednostkami?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalnosci

16 Przypominajac, ze 54 pracownikéw zatrudnianych przez przedsigbiorstwo, ktdrego wtaScicielem
byt FC, pracowalo, w momencie jego przejScia na emerytur¢, w oSmiu zaktadach nalezacych do
tego przedsiebiorstwa, Komisja Europejska zastanawia si¢ nad kwestia, czy w niniejszej sprawie
osiggnig¢to progi okreSlone w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59, dotyczace liczby pracownikéw,
ktérych musialo obja¢ zwolnienie grupowe. Rzeczony przepis okreSla bowiem zdaniem Komisji
zakres stosowania tej dyrektywy jedynie przez odniesienie do pojecia ,,zaktadu”, w ktérym z reguty
powinno by¢ zatrudnionych przynajmniej 20 oséb.

17 W tej kwestii trzeba wskazaé, ze jedynie do sadu krajowego, ktory rozstrzyga spor i odpowiada za
przyszle orzeczenie sadowe, nalezy ocena, w Swietle konkretnych okolicznoSci sprawy, zar6wno
niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytania
kierowanego do Trybunatu. W konsekwencji jezeli przedtozone Trybunatowi pytanie dotyczy
wyktadni przepisu prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia.
Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania istotnego
znaczenia dla sprawy. Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunat w przedmiocie takiego pytania jest
mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykfadnia przepisu prawa Unii, o ktdra si¢ zwrdcono,
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym,
gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego, ktére sga konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia 29 maja 2018 r., Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in., C-426/16, EU:C:2018:335, pkt 30, 31
1 przytoczone tam orzecznictwo).

18 W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze postanowienie odsylajace nie zawiera
zadnych przestanek faktycznych ani prawnych dotyczacych charakterystyki zaktadéw nalezacych
do przedsigbiorstwa, ktérego wiaScicielem byt FC, w chwili gdy nastapilo rozwigzanie uméw
o prac¢ bedace przedmiotem postgpowania gidwnego. Po drugie, w pytaniach prejudycjalnych sad
odsytajacy nie wystepuje o jakakolwiek wyktadni¢ dotyczaca progéw liczbowych okreSlonych
w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 czy tez zakresu pojgcia ,,zaktadu”, do ktérego odnosi sie
rzeczony przepis. Przeciwnie, z brzmienia samego pierwszego pytania prejudycjalnego wynika, ze
zostalo ono przediozone konkretnie w zwigzku z sytuacjg rozwigzania umow o pracg ,,w liczbie
wyzszej niz przewidziana w art. 1 dyrektywy 98/59”.

19 W tych okolicznoSciach to do sadu odsytajacego bedzie nalezata, w stosownym wypadku,
w Swietle wskazowek wynikajacych w tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu, a w szczegdlnosci
z wyroku z dnia 13 maja 2015 r., Rabal Canas (C-392/13, EU:C:2015:318), ocena 1 kwalifikacja
okoliczno$ci faktycznych w postgpowaniu gidéwnym w Swietle pojecia ,,zaktadu” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 oraz progéw liczbowych ustanowionych w tym przepisie.
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20 Ponadto w tym kontekScie sad odsytajacy moze takze uwzgledni¢ okolicznos¢, iz — jak wynika
z brzmienia art. 51 ust. 1 kodeksu pracy 1 jak wskazatl juz Trybunat w tym samym wyroku z dnia
13 maja 2015 r., Rabal Cafias (C-392/13, EU:C:2015:318) oraz w wyroku z dnia 10 grudnia 2009 r.,
Rodriguez Mayor 1 in. (C-323/08, EU:C:2009:770), powotujac si¢ w tym wzgledzie na art. 5
dyrektywy 98/59 — prawodawca hiszpanski przyjal w tym wypadku definicj¢ pojecia ,,zwolnien
grupowych”, postugujac si¢ jako jednostka referencyjng — w celu obliczenia liczby pracownikéw,
ktorzy beda musieli zosta¢ objeci takimi zwolnieniami — raczej pojeciem ,,przedsiebiorstwa” niz
,,zaktadu”.

21 W zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢ za oczywiste, ze wykladnia przepisow dyrektywy
98/59, o ktéra zwrdcit si¢ sad odsylajacy, pozostaje bez zwigzku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym lub ze problem podniesiony przez ten sad jest natury
hipotetyczne;j.

22 Wpynika z tego, ze pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.
W przedmiocie pytania pierwszego

23 Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 dyrektywy 98/59 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktérymi rozwigzania umow o prace z pracownikami w liczbie wyzszej niz
przewidziana w rzeczonym art. 1 ust. 1 — ze wzgledu na przejsScie przez pracodawce na emeryture —
nie kwalifikuje si¢ jako ,zwolnienia grupowego” 1 nie wymaga ono w zwigzku z tym
poinformowania przedstawicieli pracownikéw 1 przeprowadzenia z nimi konsultacji przewidzianych
we wspomnianym art. 2.

24 Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 dla celéow tej dyrektywy ,,zwolnienia grupowe”
oznaczajg zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wigcej powodéw niezwigzanych
z poszczegdlnymi pracownikami, pod warunkiem ze spetnione zostang pewne warunki dotyczace
liczby zwalnianych pracownikéw lub okreséw, w ktérych zwolnienia maja miejsce (wyrok z dnia
12 pazdziernika 2004 r., Komisja/Portugalia, C-55/02, EU:C:2004:605, pkt 43).

25 W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze o ile dyrektywa 98/59 nie definiuje wyraznie pojecia
»zwolnienia”, o tyle z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz w Swietle celu realizowanego przez te
dyrektywe 1 w kontekScie, w jaki wpisuje sie jej art. 1 ust. 1 lit. a), pojecie to, stanowigce
autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére winno by¢ przedmiotem jednolitej wyktadni i ktérego nie
mozna zdefiniowa¢ poprzez odniesienie do ustawodawstw panstw czlonkowskich, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono kazde rozwigzanie umowy o prace wbrew woli
pracownika, a wiec bez jego zgody (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Pujante
Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

26 Trybunal orzekt réwniez, ze w Swietle celu dyrektywy 98/59, ktéra zmierza, jak wynika z jej
motywu 2, w szczegdlnoSci do zwigkszenia stopnia ochrony pracownikéw w wypadku zwolnien
grupowych, poje¢ okreSlajacych zakres stosowania tej dyrektywy, w tym pojecia ,,zwolnienia”,
zawartego w jej art. 1 ust. 1 lit. a), nie mozna interpretowac zawezajaco (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 listopada 2015 r., Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

27 DB kwestionuje takg kwalifikacje rozpatrywanego w postgpowaniu gtdwnym rozwigzania umow
o prace i1 podnosi, ze pracodawca — taki jak FC — powinien, tak samo jak pracownik, ktérego
zatrudnia, mie¢ prawo do przejScia na emeryture i rozwigzania umow o pracg, ktére zawarl, co
zresztg stanowi jej zdaniem zdarzenie przewidywalne dla pracownika nawigzujagcego umowe
o prace na czas nieokreSlony z osoba fizyczng. DB uwaza réwniez, ze procedura konsultacji
przewidziana w dyrektywie 98/59 nie ma znaczenia, jezeli planowane rozwigzanie umow o pracg
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jest zwigzane z przejSciem pracodawcy na emeryture, ktore powoduje, jak miato to jej zdaniem
miejsce w niniejszej sprawie, ze dane zwolnienia s3 nieuniknione.

28 W tym wzgledzie nalezy jednak przypomniec, po pierwsze, ze pojecie ,,zwolnienia” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 nie wymaga w szczegdlnoSci, aby przyczyny lezace u podstaw
rozwigzania umowy o prace odzwierciedlalty wole pracodawcy, a po drugie, ze rozwigzanie umowy
o prac¢ nie moze by¢ nieobjete zakresem stosowania dyrektywy wylacznie z tego powodu, ze zalezy
ono od okoliczno$ci niezwigzanych z wolg pracodawcy (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r.,
Komisja/Portugalia, C-55/02, EU:C:2004:605, pkt 50, 60).

29 Ponadto Trybunat wyjasnit rowniez, ze nawet w przypadkach, gdy ostateczne zakonczenie
dziatalnoSci przedsigbiorstwa nie zalezy od woli pracodawcy i gdy okazaloby si¢, ze caloSciowe
stosowanie dyrektywy 98/59 nie jest mozliwe, faktem pozostaje, iz nie mozna wytaczy¢ stosowania
dyrektywy jako catoSci (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Komisja/Portugalia, C-55/02,
EU:C:2004:605, pkt 57).

30  Nalezy takze wskazaé w szczegdlnoSci, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 98/59
konsultacje z przedstawicielami pracownikow nie maja na celu wylacznie ograniczenia lub
unikni¢cia zwolnien grupowych, ale obejmuja migdzy innymi mozliwoSci ztagodzenia
konsekwencji takich zwolniefi poprzez wykorzystanie towarzyszacych im Srodkéw socjalnych,
majacych na celu, miedzy innymi, pomoc w przeszeregowaniu lub przekwalifikowaniu zwalnianych
pracownikéw (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Komisja/Portugalia, C-55/02, EU:C:2004:605,
pkt 58). Konsultacje te maja zatem nadal znaczenie, gdy planowane rozwigzanie umow o prac¢ jest
zwigzane z przejSciem pracodawcy na emeryture.

31  Jest niewatpliwie prawda, ze w wyroku z dnia 10 grudnia 2009 r., Rodriguez Mayor i in. (C-323/08,
EU:C:2009:770), rowniez dotyczacym przepiséw kodeksu pracy, Trybunat orzekt, iz art. 1 ust. 1
dyrektywy 98/59 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktérymi wygaSniecie uméw o prac¢ dotyczace pewnej liczby pracownikéw
z powodu S$mierci ich pracodawcy nie jest kwalifikowane jako ,,zwolnienie grupowe” ani nie
podlega przepisom krajowym wdrazajacym t¢ dyrektywe.

32 Jednakze nalezy podkresli¢, ze Trybunal dokonat takiej wyktadni dopiero po wskazaniu, migdzy
innymi w pkt 34—41 rzeczonego wyroku, iz z art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59 w zwiazku z art. 1 ust. 1
akapit drugi, art. 2 ust. 1 1 3 oraz art. 3 tej dyrektywy wynika, ze pojecie ,,zwolnien grupowych”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) rzeczonej dyrektywy zaktada istnienie pracodawcy planujacego
dokonanie tych zwolniefi, ktéry jest w stanie z jednej strony dopetni¢ w tym celu czynnoSci,
o ktérych mowa w art. 2 i 3 tej samej dyrektywy, a z drugiej strony przeprowadzi¢, w stosownym
wypadku, te zwolnienia. Tymczasem w pkt 42 tego samego wyroku Trybunat zauwazyt, ze takie
przestanki nie podlegaja juz weryfikacji w przypadku Smierci pracodawcy prowadzacego
przedsigbiorstwo jako osoba fizyczna.

33 W tym wzgledzie Trybunal podkreslit rowniez, w pkt 44 owego wyroku z dnia 10 grudnia 2009 r.,
Rodriguez Mayor i in. (C-323/08, EU:C:2009:770), ze gtéwny cel dyrektywy 98/59, a mianowicie
poprzedzenie  zwolniei  grupowych  konsultacjami z  przedstawicielami  pracownikéw
1 poinformowaniem wtaSciwego organu wtadzy publicznej, nie moze zosta¢ osiagni¢ty w przypadku
zakwalifikowania jako ,,zwolnienia grupowego” wygaSnigcia umow o prac¢ dotyczacego catego
personelu przedsiebiorstwa prowadzonego przez osobe fizyczng z powodu wynikajacego ze Smierci
pracodawcy zaprzestania dziatalnoSci przez to przedsiebiorstwo, bioragc pod uwage, ze konsultacje
te nie mogg si¢ odby¢ oraz ze nie bgdzie rowniez mozliwe unikniecie ani ograniczenie liczby
wygasajacych uméw o pracg ani tez ztagodzenie konsekwencji tego wygasnigcia.

34 Trybunal przypomniat wreszcie, w pkt 48 rzeczonego wyroku, ze cigzacy na pracodawcy
obowigzek konsultacji 1 zawiadomienia powstaje przed podjeciem przez pracodawce decyzji
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0 rozwigzaniu umow o pracg, i wskazal w tym wzgledzie, w pkt 50 tego samego wyroku, iz
w wypadku Smierci pracodawcy bedacego osobg fizyczng brak jest zaréwno decyzji o rozwigzaniu
umowy o pracg, jak roéwniez wczeSniejszego zamiaru dotyczacego przeprowadzenia takiego
rozwigzania.

35 Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze przypomniana w pkt 32-34 niniejszego wyroku specyfika
sytuacji, kiedy to pracodawca bedacy osoba fizyczng umiera, nie ma miejsca w przypadku, gdy
rozwigzanie umow o prace jest konsekwencja przejscia takiego pracodawcy na emeryture.

36 W tej ostatniej sytuacji pracodawca planujacy takie rozwigzanie umow o prace w perspektywie
swojego przejScia na emeryture¢ jest bowiem zasadniczo w stanie dopelni¢ czynnoSci
przewidzianych w art. 2 i1 3 dyrektywy 98/59 i przeprowadzi¢ w tym kontekScie konsultacje majace
na celu migdzy innymi uniknig¢cie owego rozwigzania lub ograniczenie liczby dotknigtych nim
pracownikow, lub w kazdym razie ztagodzenie jego konsekwencji.

37 Ponadto nie ma znaczenia, ze sytuacje takie jak rozpatrywane w postgpowaniu giéwnym
kwalifikuje si¢ w prawie hiszpafiskim nie jako zwolnienia, lecz jako rozwigzanie uméw o prace
z mocy prawa. Chodzi bowiem o rozwigzanie umowy o pracg bez woli pracownika, a zatem
zwolnienie w rozumieniu dyrektywy 98/59 (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r.,
Komisja/Portugalia, C-55/02, EU:C:2004:605, pkt 62).

38 Zatem wszelkie przepisy krajowe lub ich interpretacja rownoznaczne z uznaniem, zZe rozwigzanie
umOéw o prace spowodowane przejSciem na emerytur¢ pracodawcy bedacego osobg fizyczng nie
moze stanowi¢ ,,zwolnienia” w rozumieniu dyrektywy 98/59, zmieniatyby zakres stosowania tej
dyrektywy i1 pozbawiatyby ja pelnej skutecznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2015 r.,
Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

39 W Swietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1
ust. 1 w zwigzku z art. 2 dyrektywy 98/59 nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi rozwigzania uméw o prac¢ z pracownikami
w liczbie wyzszej niz przewidziana w rzeczonym art. 1 ust. 1 — ze wzgledu na przejScie przez
pracodawce na emeryture — nie kwalifikuje si¢ jako ,,zwolnienia grupowego” i nie wymaga ono
w zwigzku z tym poinformowania przedstawicieli pracownikow 1 przeprowadzenia z nimi
konsultacji przewidzianych we wspomnianym art. 2.

W przedmiocie pytania drugiego

40 Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymaga ono od sadu krajowego rozpoznajacego spor pomiedzy
jednostkami odstgpienia od stosowania przepisow krajowych, o ktérych mowa w pkt 39 niniejszego
wyroku, w razie ich sprzecznosci z przepisami art. 1 ust. 1 1 art. 2 dyrektywy 98/59.

41 Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy stosowaniu
prawa wewnetrznego sady krajowe sa zobowiazane tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego
wyktadni w Swietle brzmienia 1 celu rozpatrywanej dyrektywy, by osiaggnaé przewidziany w niej
rezultat, a zatem dostosowac si¢ do art. 288 akapit trzeci TFUE (wyrok z dnia 6 listopada 2018 r.,
Bauer i Willmeroth, C-569/16 1 C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

42 Nalezy réwniez podkre§lic w tym wzgledzie, ze zasada wykladni zgodnej prawa krajowego
wymaga, by sady krajowe czynity wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac
wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujgc uznane w porzadku krajowym metody wyktadni, by
zapewni¢ petng skutecznoS§¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé rozstrzygnigcia zgodnego
z realizowanymi przez nig celami (wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer 1 Willmeroth, C-569/16
1 C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).
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43 Jednak jak Trybunal wielokrotnie przypominat, zasada wyktadni zgodnej ma pewne granice.
Spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek odniesienia si¢ do prawa Unii przy dokonywaniu
wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest bowiem ograniczony przez
ogolne zasady prawa i1 nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wyktadni prawa krajowego
contra legem (wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 32
1 przytoczone tam orzecznictwo).

44 W niniejszej sprawie DB 1 rzad hiszpanski maja odmienne zdanie w kwestii tego, czy przepisy
rozpatrywane w postgpowaniu gtdwnym mozna interpretowaé w sposob zapewniajacy ich zgodnosé
z przepisami art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 2 dyrektywy 98/59, przy czym DB jest zdania, iz jasne
1 precyzyjne brzmienie art. 49 ust. 1 lit. g) kodeksu pracy stoi na przeszkodzie takiej wyktadni
zgodnej, a rzad hiszpanski uwaza — przeciwnie — ze taka wyktadnia jest mozliwa i Ze nie ma ona
charakteru wyktadni contra legem.

45 Tymczasem to nie do Trybunatu, lecz wylacznie do sadéw krajowych nalezy orzekanie
w przedmiocie wykladni prawa krajowego, a zatem to do sadu odsytajacego bedzie nalezato,
w stosownym wypadku, rozstrzygniecie kwestii, czy przepisy krajowe rozpatrywane
w postgpowaniu gléwnym mozna interpretowa¢ w sposéb zapewniajacy ich zgodnos$¢ z dyrektywa
98/59.

46  Nastepnie nalezy przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sama dyrektywa nie moze
tworzy¢ obowigzkéw po stronie jednostki, a zatem nie mozna si¢ na dyrektywe — jako taka —
powotywaé przeciwko tej jednostce. Rozszerzenie mozliwoSci powotania si¢ na przepis
nieprzetransponowanej lub nieprawidtowo transponowanej dyrektywy na dziedzinge stosunkow
miedzy jednostkami sprowadzatoby si¢ bowiem do przyznania Unii uprawnienia do naktadania
w spos6b bezpoSrednio skuteczny zobowigzan na jednostki, podczas gdy ma ona t¢ kompetencje
wyltagcznie w obszarach, w ktérych powierzono jej uprawnienie do wydawania rozporzadzen (wyrok
z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 76
1 przytoczone tam orzecznictwo).

47 Wynika z tego, ze na przepisy art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 2 dyrektywy 98/59 nie mozna —
bezpoSrednio — powota¢ si¢ w sporze pomi¢dzy jednostkami, takim jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gtdwnym, w celu zapewnienia petnej skutecznoS$ci rzeczonych przepiséw 1 odstapic¢
od stosowania przepisOw krajowych uznanych za sprzeczne z tymi przepisami (zob. analogicznie
wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871,
pkt 78).

48 Wreszcie powinno si¢ zbada¢ zakres, odpowiednio, art. 27 1 30 Karty w celu ustalenia — o co
zwraca si¢ sad odsytajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — czy
ktorekolwiek z tych postanowief nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze mozna powotac si¢ na nie —
samodzielnie lub w zwigzku z art. 1 ust. 1 1 art. 2 dyrektywy 98/59 — w sporze pomigdzy
jednostkami, takim jak ten rozpatrywany w postgpowaniu giéwnym, aby sktoni¢ sad krajowy do
odstgpienia od zastosowania przepisOw krajowych uznanych przez niego za sprzeczne z rzeczonymi
przepisami tej dyrektywy.

49 Co sie tyczy z jednej strony art. 27 Karty, zatytutowanego ,,Prawo pracownikéw do informacji
1 konsultacji w ramach przedsigbiorstwa”, ktéry stanowi, ze pracownikom nalezy zagwarantowac,
na wtaSciwych poziomach, informacje¢ 1 konsultacje w przypadkach i na warunkach przewidzianych
w prawie Unii oraz ustawodawstwach i1 praktykach krajowych, wystarczy w niniejszej sprawie
przypomnie¢, ze Trybunat orzekt, iz z brzmienia tego postanowienia wynika jasno, ze aby wywierat
on w petni zamierzone skutki prawne, musi zosta¢ doprecyzowany przez przepisy prawa Unii lub
prawa krajowego (wyroki: z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, pkt 44, 45; a takze z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16
1 C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 84).
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50 W tym wzgledzie z brzmienia art. 27 Karty nie mozna wywie$¢, jako bezpoSrednio stosowanych
zasad prawa, zasad zawartych w przepisach art. 1 ust. 1 i art. 2 dyrektywy 98/59, skierowanych do
panstw cztonkowskich 1 okre§lajacych sytuacje, w ktérych nalezy przeprowadzi¢ procedure
informowania przedstawicieli pracownikéw 1 przeprowadzania z nimi konsultacji w przypadku
zwolnienia grupowego pracownikow, a takze wymogdéw materialnych i proceduralnych, ktérym
powinny odpowiada¢ takie informowanie i konsultacje (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 stycznia
2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 46).

51 Tym samym na art. 27 Karty nie mozna — bezpoSrednio — powota¢ si¢ w sporze pomigdzy
jednostkami, takim jak ten rozpatrywany w postgpowaniu giéwnym, w celu uzasadnienia
twierdzenia, ze nalezy odstagpi¢ od stosowania przepiséw krajowych niezgodnych z art. 1 ust. 1
1 art. 2 dyrektywy 98/59 (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 48).

52 Wnhniosku tego nie podwaza rowniez zwigzek art. 27 Karty z art. 1 ust. 1 1 art. 2 dyrektywy 98/59,
poniewaz — jako ze Ow art. 27 sam w sobie nie wystarcza do przyznania jednostkom prawa
podmiotowego, na ktére mozna by si¢ powola¢ bezpoSrednio — nie moze by¢ inaczej rowniez
w przypadku takiego zwigzku (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 49).

53 Jesli chodzi z drugiej strony o art. 30 Karty, ktory stanowi, ze kazdy pracownik ma prawo do
ochrony w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy, zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami 1 praktykami krajowymi, nalezy uzna¢, ze powody przedstawione w pkt 49-52
niniejszego wyroku muszg, odpowiednio, prowadzi¢ do wniosku analogicznego do wniosku
wynikajacego z tychze punktéw w odniesieniu do art. 27 Karty.

54  Tak jak bowiem przypomniano w pkt 49 niniejszego wyroku w odniesieniu do owego art. 27 Karty,
z brzmienia art. 30 Karty jasno wynika, ze aby postanowienie to wywieralo w pelni zamierzone
skutki prawne, musi ono zosta¢ doprecyzowane przez przepisy prawa Unii lub prawa krajowego.

55  Dlatego nawet niezaleznie od kwestii, czy nieprzestrzeganie przewidzianych w art. 1 ust. 1 1 art. 2
dyrektywy 98/59 zasad dotyczacych informowania przedstawicieli pracownikow i przeprowadzania
z nimi konsultacji w przypadku zwolnienia grupowego mogloby wchodzi¢ w zakres przedmiotowy
stosowania art. 30 Karty 1 pojecia ,nieuzasadnionego zwolnienia” w rozumieniu tego
postanowienia, wystarczy stwierdzi¢, ze zasady takie, skierowane do panstw cztonkowskich
1 okreS§lajace sytuacje, w ktorych nalezy przeprowadzi¢ procedur¢ informowania przedstawicieli
pracownikow 1 przeprowadzania z nimi konsultacji w przypadku zwolnienia grupowego
pracownikéw, a takze wymogi materialne 1 proceduralne, ktérym powinny odpowiadaé takie
informowanie i konsultacje, nie moga zosta¢ wywiedzione, jako bezpoSrednio stosowane zasady
prawa, z brzmienia tegoz art. 30 Karty.

56 Tym samym 1 analogicznie do tego, co przedstawiono w pkt 51 i 52 niniejszego wyroku
w odniesieniu do art. 27 Karty, na jej art. 30 nie mozna si¢ — bezpoSrednio — powota¢ w zwigzku
z art. 1 ust. 11 art. 2 dyrektywy 98/59 w sporze pomigdzy jednostkami, takim jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym, w celu uzasadnienia twierdzenia, ze nalezy odstgpi¢ od stosowania
przepisow krajowych niezgodnych z rzeczonymi przepisami dyrektywy 98/59.

57 W Swietle powyzszego odpowiedZ na pytanie drugie brzmi nastgpujaco: prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie wymaga ono od sagdu krajowego rozpoznajacego spor pomiedzy
jednostkami odstgpienia od stosowania przepisow krajowych takich jak te, o ktérych mowa
w pkt 39 niniejszego wyroku, w razie ich sprzecznoSci z przepisami art. 1 ust. 1 1 art. 2 dyrektywy
98/59.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Y

2)

Artykul 1 ust. 1 w zwigzku z art. 2 dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien
grupowych

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktéorymi rozwigzania uméw
o prace z pracownikami w liczbie wyZszej niz przewidziana w rzeczonym art. 1 ust. 1 —
ze wzgledu na przejScie przez pracodawce na emeryture — nie kwalifikuje sie jako
»Zwolnienia grupowego” i nie wymaga ono w zwigzku z tym poinformowania
przedstawicieli pracownikéw i przeprowadzenia z nimi konsultacji przewidzianych we
wspomnianym art. 2.

Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie wymaga ono od sagdu krajowego
rozpoznajacego spor pomigdzy jednostkami odstapienia od stosowania przepisow
krajowych, o ktéorych mowa w pkt 1 niniejszej sentencji, w razie ich sprzecznosci
z przepisami art. 1 ust. 1i art. 2 dyrektywy 98/59.

Podpisy

Jezyk postgpowania: hiszpanski.

1
rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.

Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani
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