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WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 18 stycznia 2024 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykut 7 — Artykut 31
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Ekwiwalent pieni¢zny za dni
niewykorzystanego urlopu wyptacany w chwili ustania stosunku pracy — Uregulowanie krajowe
zakazujace wyplaty tego ekwiwalentu w wypadku wypowiedzenia umowy o prace przez urz¢dnika
stuzby cywilnej — Ograniczanie wydatkéw publicznych — Potrzeby organizacyjne pracodawcy
publicznego

W sprawie C-218/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale di Lecce (sagd w Lecce, Wtochy) postanowieniem z dnia
22 marca 2022 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 24 marca 2022 r., w postgpowaniu:

BU
przeciwko
Comune di Copertino,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A. Kumin i I. Ziemele
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

- w imieniu BU — A. Russo, avvocata,

- w imieniu Comune di Copertino — L. Caccetta, avvocata,

- w imieniu rzagdu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktérag wspierata
L. Fiandaca, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann 1 D. Recchia, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2023 1.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
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1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektdrych
aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9), a takze art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,.kartg”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy BU, bytym urzednikiem stuzby publicznej
Comune di Copertino (gminy Copertino, Wtochy), a ta3 gming w przedmiocie odmowy wyplacenia
BU ekwiwalentu pieni¢znego z tytutu dni corocznego ptatnego urlopu niewykorzystanego w dniu
ustania stosunku pracy w zwigzku z wypowiedzeniem przez BU umowy o prace w celu przejScia na
wczeSniejszg emeryture.
Ramy prawne
Prawo Unii

3 Motyw 4 dyrektywy 2003/88 brzmi:

,Poprawa bezpieczefstwa, higieny 1 ochrony zdrowia pracownikdw w miejscu pracy jest celem,
ktory nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym”.

4 Artykut 7 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,,Urlop roczny”, stanowi, co nastgpuje:

»1.  Panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne Srodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik
byt uprawniony do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowej.

2. Minimalny okres corocznego ptatnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pieni¢znego, z wyjatkiem przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu”.

Prawo wloskie
5 Artykut 36 ust. 3 wloskiej konstytucji stanowi:

»Pracownik ma prawo do cotygodniowego odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego. Powyzsze prawa sa niezbywalne”.

6 Artykut 2109 Codice civile (kodeksu cywilnego), zatytutowany ,,Okres odpoczynku”, stanowi
wust. 112:
»l. Pracownik ma prawo do jednego dnia odpoczynku w tygodniu, przypadajacego zwykle

w niedzielg.

2. Ma on réwniez prawo do corocznego ptatnego urlopu, ewentualnie ciggtego, w okreSlonym
przez pracodawcg momencie, z uwzglednieniem potrzeb przedsiebiorstwa i intereséw pracownika.
Dtugos¢ tego okresu okreSla ustawa, postanowienia uktadéw zbiorowych, zwyczaje lub zasada
stusznoSci”.

7 Decreto-legge n® 95 — Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei
servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario
(dekret z mocg ustawy nr 95 w sprawie pilnych przepisow dotyczacych korekty wydatkow
publicznych bez zmiany ustug dla obywateli, jak réwniez Srodkéw stuzacych wzmocnieniu
kapitalowemu spétek sektora bankowego) z dnia 6 lipca 2012 r. (dodatek zwyczajny do GURI
nr 156 z dnia 6 lipca 2012 r.), przeksztalcony w ustawe, ze zmianami, przez art. 1 ust. 1 ustawy
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nr 135 z dnia 7 sierpnia 2012 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym (zwany dalej ,,dekretem z mocg ustawy nr 95”), zawiera art. 5, zatytutowany ,,Obnizenie
wydatkéw administracji publicznej”, ktéry przewiduje w ust. 8:

,Urlop wypoczynkowy, okresy odpoczynku i inne przerwy od pracy przystugujace pracownikom
administracji publicznej, w tym szczebla kierowniczego, objetej skonsolidowanym rachunkiem
ekonomicznym administracji publicznej i okreSlonej przez [Istituto nazionale di statistica — ISTAT
(krajowy instytut statystyczny, Wiochy)] zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy nr 196 z dnia 31 grudnia
2009 r. oraz przez niezalezne organy, w tym [Commissione nazionale per le societa e la borsa —
Consob (krajowa komisje ds. spotek i1 gietdy, Wtochy)] powinny zostaé wykorzystane zgodnie
z odpowiednimi uregulowaniami tych organéw administracyjnych i w zadnym wypadku nie moga
prowadzi¢ do wyplaty ekwiwalentow pienigznych. Przepis ten ma rOwniez zastosowanie
w przypadku, gdy stosunek pracy ustaje z powodu przeniesienia, wypowiedzenia umowy o prace
przez pracownika, wypowiedzenia umowy o prac¢ przez pracodawce, emerytury 1 osiggnigcia
granicy wieku. Ewentualne korzystniejsze przepisy wykonawcze i postanowienia umowne przestaja
obowigzywaé z dniem wejScia w zycie niniejszego dekretu z mocg ustawy. Naruszenie niniejszego
przepisu, poza tym, ze pocigga za soba odzyskanie nienaleznie wyptaconych kwot, powoduje
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i administracyjng dla odpowiedzialnego za naruszenie czlonka
personelu kierowniczego. Niniejszy ustgp nie ma zastosowania do personelu dydaktycznego,
administracyjnego, technicznego i pomocniczego, zatrudnionego do czasu zakoficzenia kurséw lub
zaje¢ dydaktycznych tytulem tymczasowego i okazjonalnego zastepstwa lub w charakterze
nauczyciela kontraktowego, w granicach réznicy migdzy liczbg dni urlopu, do ktérych pracownik
jest uprawniony, a liczbg dni urlopu, na wykorzystanie ktérych danemu pracownikowi zezwolono”.

Postgpowanie gtowne i pytania prejudycjalne

8 W okresie od 1 lutego 1992 r. do 1 pazdziernika 2016 r. BU byt zatrudniony przez gmin¢ Copertino
na stanowisku ,,Istruttore direttivo” (kierownika technicznego ds. rob6t komunalnych).

9 Z dniem 1 pazdziernika 2016 r. BU, w nastepstwie zlozenia wypowiedzenia umowy o prace,
zaprzestal petnienia stuzby celem przejScia na wezeSniejsza emeryture.

10 Poniewaz BU przyjal, ze ma prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za 79 dni corocznego platnego
urlopu nabytego w okresie od 2013 r. do 2016 r., wniést do Tribunale di Lecce (sadu w Lecce,
Witochy), bedacego sadem odsytajacym, powddztwo o zaptate ekwiwalentu pienieznego za te
niewykorzystane dni urlopu.

11 Gmina Copertino sprzeciwifa si¢ temu zadaniu przed sadem odsytajacym i powotata si¢ przy tym
na art. 5 ust. 8 dekretu z mocg ustawy nr 95. Wedtug gminy okoliczno$¢, ze BU korzystat z urlopu
w 2016 r. wskazuje, ze mial wiedz¢ na temat obowigzku wykorzystania — zgodnie z tym przepisem
— dni urlopu, ktére nabyt przed ustaniem stosunku pracy. Ponadto nie wykorzystal pozostatej czesci
urlopu, mimo ze ztozyt wypowiedzenie.

12 Sad odsyfajacy wyjasnia, ze 79 niewykorzystanych dni urlopu, na ktére powotuje si¢ BU,
odpowiada dniom corocznego ptatnego urlopu przewidzianym w dyrektywie 2003/88, z czego
prawo do 55 dni powstato za lata poprzedzajace 2016 r., a prawo do pozostatych — za ten ostatni rok
zatrudnienia. Sad ten dodaje, ze w 2016 r. BU wykorzystatl urlop odpowiadajacy dniom nabytym za
wczeSniejsze lata, ktore zostaty przeniesione na 2013 r. i na kolejne lata. Sytuacja ta nie oznacza
jednak, ze zachowanie BU stanowito naduzycie, ktére mogloby odpowiada¢ zachowaniom,
o ktérych mowa w pkt 48 wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874).

13 Sad odsyfajacy zauwaza réwniez, ze Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny, Wtochy)
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w wyroku nr 95/2016 orzekl, ze art. 5 ust. 8 dekretu z mocg ustawy nr 95, majacy zastosowanie do
pracownikéw administracji publicznej, przewidujacy, z zastrzezeniem pewnych wyjatkow, ze za
niewykorzystany ptatny urlop wypoczynkowy nie przystuguje zaden ekwiwalent pieni¢zny, jest
zgodny z zasadami zapisanymi we wloskiej konstytucji, a przy tym nie narusza zasad prawa Unii
ani norm prawa mi¢dzynarodowego. Trybunat ten doszedt do takiego wniosku poprzez wskazanie
kilku odstepstw od tej zasady, ktore nie maja znaczenia w niniejszej sprawie.

14 Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny) uwzglednit zar6wno konieczno$¢ ograniczania
wydatkéw publicznych, jak 1 ograniczenia organizacyjne po stronie pracodawcy publicznego,
1 wskazal, ze przepisy te majag na celu potozenie kresu niekontrolowanemu Kkorzystaniu
z ,rekompensaty finansowej” z tytulu niewykorzystanych urlopéw oraz potwierdzenie
pierwszefistwa faktycznego korzystania z urlopéw. Zdaniem tego trybunatu zakaz wyplaty
ekwiwalentu pieni¢znego uchyla si¢ w sytuacji, gdy urlop nie zostal wykorzystany z przyczyn
niezaleznych od woli pracownika, takich jak choroba, lecz nie w wypadku wypowiedzenia umowy
0 prac¢ przez pracownika.

15  Sad odsytajacy ma jednak watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii art. 5 ust. 8 dekretu z moca
ustawy nr 95, w szczegélnoSci w Swietle wyroku z dnia 25 listopada 2021 r., job-medium
(C-233/20, EU:C:2021:960), tym bardziej ze cel ograniczania wydatkéw publicznych wynika
z samego tytulu art. 5 tego dekretu z mocg ustawy, a art. 5 ust. 8 wpisuje sie¢ w 0go6t Srodkow
majacych na celu uzyskanie oszczednosci w sektorze administracji publiczne;.

16 W tych okolicznoSciach Tribunale di Lecce (sad w Lecce) postanowit zawiesi¢ postgpowanie
1 zwrdéci€ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) [Czy] art. 7 dyrektywy [2003/88] oraz art. 31 ust. 2 [karty] nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak rozpatrywane
w postepowaniu gtdwnym (a mianowicie art. 5 ust. 8 dekretu z mocg ustawy nr 95 [...]), ktére
ze wzgledu na ograniczenie wydatkéw publicznych oraz ze wzgledéw organizacyjnych
pracodawcy publicznego przewiduja zakaz wyptaty ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
w przypadku wypowiedzenia umowy o prace przez osobg¢ zatrudniong w sektorze
publicznym?

2) [...] w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na [pytanie pierwsze]: czy art. 7
dyrektywy [2003/88] oraz art. 31 ust. 2 [karty] nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
wymagaja one, aby osoba zatrudniona w sektorze publicznym wykazata, iz nie ma mozliwoSci
wykorzystania urlopu w czasie trwania stosunku pracy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalnosci

17 Republika Wtoska twierdzi, ze pytania prejudycjalne sg niedopuszczalne, poniewaz orzecznictwo
Trybunatu wynikajace z wyrokéw: z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576)
1z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874) wskazuje jasno, w jaki sposob nalezy dokonywa¢ wyktadni prawa krajowego, aby
byta ona zgodna z prawem Unii, ktora to wyktadni¢, przyjal Corte costituzionale (trybunat
konstytucyjny). Co wigcej, pytanie drugie zawiera sprzeczne twierdzenia.

18 W tym wzgledzie nalezy najpierw przypomnie¢, ze w Swietle regulaminu postepowania przed
Trybunatem okolicznoS¢, ze sad krajowy nie jest zobowigzany do zwrdcenia si¢ do Trybunatu lub ze
odpowiedzZ na pytanie prejudycjalne miataby by¢ oczywista w Swietle prawa Unii, nie ma zadnego
wptywu na dopuszczalnoS¢ takiego pytania (wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., job-medium,
C-233/20,EU:C:2021:960, pkt 16).
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19 Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach przewidzianej
w art. 267 TFUE wspétpracy migdzy Trybunatem a sadami krajowymi wylacznie do sadu
krajowego, przed ktoérym toczy si¢ spor i ktéry musi przyjaé odpowiedzialnoS¢ za majace zapaSé
orzeczenie sadowe, nalezg — przy uwzglednieniu okolicznoSci konkretnej sprawy — zaréwno ocena,
czy do wydania wyroku jest mu niezbg¢dne uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak
1 ocena znaczenia przedstawianych Trybunalowi pytan. W zwiazku z tym jeSli postawione pytania
dotyczg wyktadni prawa Unii, Trybunat jest w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok
z dnia 25 listopada 2021 r., job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo).

20 Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat orzeczenia w przedmiocie przedtozonego przez sad
krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa
Unii, o ktérag wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badZ gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezb¢dnymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., job-medium, C-233/20,
EU:C:2021:960, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

21  Zdaniem sadu odsytajacego BU nie moze — zgodnie z art. 5 ust. 8 dekretu z mocg ustawy nr 95 —
otrzyma¢ ekwiwalentu pieni¢znego, ktdrego zada, za dni corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego niewykorzystane w chwili ustania stosunku pracy, poniewaz rozwigzal ten
stosunek z wiasnej inicjatywy. W tym kontekScie poprzez swoje pytania sad odsytajacy zastanawia
si¢ nad zgodnoScig tego przepisu z art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty.

22 Postawione pytania dotyczg zatem wykfadni prawa Unii i nie jest oczywiste, ze wyktadnia tych
przepisow, o ktorg zwrdcit si¢ ten sad, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu ani ze problem ma charakter hipotetyczny. Ponadto Trybunat dysponuje
informacjami niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na te pytania.

23 Przedtozone pytania sg zatem dopuszczalne.
Co do istoty

24 Poprzez oba swoje pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 7 dyrektywy 2003/88 1 art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory ze wzgledéw zwigzanych z ograniczeniem
wydatkéw publicznych i z potrzebami organizacyjnymi pracodawcy publicznego przewiduje zakaz
wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego pracownikowi z tytutu corocznego ptatnego urlopu nabytego
zarOwno w ostatnim roku zatrudnienia, jak i w latach wczeSniejszych, ktéry to urlop nie zostat
wykorzystany przed ustaniem stosunku pracy, w sytuacji gdy pracownik rozwigzal stosunek pracy
z wlasnej inicjatywy 1 nie wykazal, ze nie skorzystal z urlopu w czasie trwania tego stosunku pracy
z przyczyn niezaleznych od swojej woli.

25 Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu prawo
kazdego pracownika do corocznego platnego urlopu nalezy uwazac¢ za zasade prawa socjalnego
Unii Europejskiej o szczegdlnej wadze, od ktdrej to zasady nie moze by¢ odstgpstw i ktdrg wlasciwe
organy krajowe moga wprowadzi¢ w zycie tylko w granicach wyraZznie wytyczonych dyrektywa
2003/88 (zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

26 Itak art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, ktory stanowi, ze pafistwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne
Srodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik by} uprawniony do corocznego ptatnego urlopu
w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi
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mu taki urlop przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym lub w praktyce krajowej, odzwierciedla
1 konkretyzuje prawo podstawowe do corocznego platnego urlopu, zapisane w art. 31 ust. 2 karty
(zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, pkt 25
1 przytoczone tam orzecznictwo).

27 W tym wzgledzie z samego brzmienia art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 i z orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze to do panstw cztonkowskich nalezy ustalenie w prawie krajowym warunkéw wykonania
1 wdrozenia prawa do corocznego platnego urlopu w drodze sprecyzowania konkretnych
okolicznoSci, w jakich pracownicy moga korzysta¢ z tego prawa [wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r.,
LB (Przedawnienie prawa do corocznego platnego urlopu), C-120/21, EU:C:2022:718, pkt 24
1 przytoczone tam orzecznictwo].

28 Jednakze pafistwa te nie moga uzaleznia¢ od spelnienia jakichkolwiek warunkéw samego
powstania tego prawa, ktore wynika bezpoSrednio z tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
25 listopada 2021 r., job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, pkt 27 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

29 Nalezy dodaé, ze prawo do corocznego urlopu stanowi tylko jeden z dwdéch aspektéw prawa do
corocznego ptatnego urlopu jako zasady podstawowej prawa socjalnego Unii. Omawiane prawo
podstawowe obejmuje zatem réwniez prawo do uzyskania wynagrodzenia, a takze, jako prawo
wspolistotne temu prawu do corocznego ,,platnego” urlopu, prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za
coroczny urlop niewykorzystany do dnia ustania stosunku pracy (wyrok z dnia 25 listopada 2021 r.,
job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji gdy stosunek pracy ustat, faktyczne
skorzystanie z corocznego ptatnego urlopu, do ktérego pracownik ma prawo, nie jest juz mozliwe.
Aby zapobiec sytuacji, w ktorej ze wzgledu na t¢ niemoznoS¢ skorzystanie przez pracownika z tego
prawa, cho¢by w formie pieni¢znej, bytoby wykluczone, art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 ustanawia,
na wypadek ustania stosunku pracy, prawo pracownika do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystane dni corocznego urlopu (wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 22 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

31 Trybunatl orzekt, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nie ustanawia zadnego warunku w zakresie
przyznania prawa do ekwiwalentu pieni¢znego poza, po pierwsze, ustaniem stosunku pracy, a po
drugie, niewykorzystaniem przez pracownika catego corocznego urlopu, do ktérego miat on prawo
w chwili ustania stosunku pracy (wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
Prawo to jest przyznawane bezpoSrednio przez wspomniang dyrektywe i nie moze zaleze¢ od
warunkéw innych niz te, ktdre sa w niej wyraznie przewidziane (wyrok z dnia 6 listopada 2018 r.,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

32 Wynika stad, ze na gruncie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 pracownikowi, ktéry nie byt w stanie
wykorzystaé catego swojego urlopu wypoczynkowego przed ustaniem stosunku pracy, przystuguje
prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. Powdd ustania stosunku pracy nie
ma w tym wzgledzie zadnego znaczenia. Wobec tego okoliczno$¢, ze stosunek pracy zostat
rozwigzany z inicjatywy pracownika, nie ma zadnego wplywu na jego prawo do otrzymania
w stosownym wypadku ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy, ktérego nie mogt
wykorzysta¢ przed ustaniem stosunku pracy (wyroki: z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, pkt 28, 29; a takze z dnia 25 listopada 2021 r., job-medium, C-233/20,
EU:C:2021:960, pkt 32, 34).

33 Wspomniany przepis stoi na przeszkodzie krajowym przepisom prawa lub praktyce, ktore
przewiduja, ze w razie ustania stosunku pracy pracownikowi, ktéry w szczegdlnoSci ze wzgledu na
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to, ze przebywat na zwolnieniu chorobowym przez cato$¢ lub czeS¢ okresu rozliczeniowego lub
okresu dozwolonego przeniesienia, nie byl w stanie wykorzysta¢ catego corocznego urlopu
wypoczynkowego, do ktérego miat prawo przed ustaniem tego stosunku pracy, nie wyptaca si¢
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany coroczny ptatny urlop (wyrok z dnia 6 listopada
2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
pkt 24 1 przytoczone tam orzecznictwo).

34 Poza tym, przewidujac, ze minimalny okres corocznego ptatnego urlopu nie moze zostal
zastgpiony ekwiwalentem pienieznym, z wyjatkiem sytuacji, gdy stosunek pracy ustal, art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88 ma w szczegdlnoSci na celu zapewnienie, by pracownik moégt korzystal
z rzeczywistego odpoczynku, dla zapewnienia skutecznej ochrony jego bezpieczefistwa i zdrowia
(wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 33).

35 I tak art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie regulacji krajowej
ustanawiajacej sposob wykonywania prawa do corocznego ptatnego urlopu wyraznie przyznanego
przez t¢ dyrektywe, co obejmuje nawet utrate tego prawa po uptywie okresu rozliczeniowego lub
okresu dozwolonego przeniesienia, pod warunkiem jednak, ze pracownik, ktory utracit prawo do
corocznego platnego urlopu, miat faktyczng mozliwoS¢ skorzystania z tego prawa przyznanego mu
na mocy dyrektywy (wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 35 1 przytoczone tam orzecznictwo).

36 W niniejszej sprawie z postanowienia odsytajacego wynika, po pierwsze, ze pracownik nabyt
prawo do dni corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego za kilka okreséw rozliczeniowych,
ktore to dni, jak si¢ wydaje, kumulowaty sie, a z czeSci tych dni, ktére byly naliczane zar6wno od
2013 r.,, jak 1 w 2016 r., jeszcze nie skorzystal, gdy stosunek pracy ustal w dniu 1 pazdziernika
2016 r. Po drugie, okazuje si¢, ze na podstawie art. 5 ust. 8 dekretu z mocg ustawy nr 95
pracownikowi temu nie przystuguje prawo do ekwiwalentu pienigznego za wszystkie te
niewykorzystane dni urlopu tylko z tego powodu, Ze rozwigzal stosunek pracy z wtasnej inicjatywy
w zwigzku z przejSciem na wczesniejszg emeryture, co byl w stanie przewidzie¢ z wyprzedzeniem.

37 W tym wzgledzie z informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze zdaniem Corte costituzionale (trybunatlu konstytucyjnego) przepis ten
stuzy polozeniu kresu niekontrolowanemu Kkorzystaniu z ,rekompensaty finansowej” za
niewykorzystany urlop. Tym samym, rownolegle ze Srodkami ograniczania wydatkéw publicznych,
ustanowiona przez ten przepis reguta miataby mie¢ na celu potwierdzenie pierwszefnstwa
faktycznego korzystania z urlopéw przed wyptata ekwiwalentu pienieznego.

38 Ten ostatni cel odpowiada celowi realizowanemu przez dyrektywe 2003/88, w szczegdlnosci jej
art. 7 ust. 2, ktory — jak przypomniano w pkt 34 niniejszego wyroku — polega w szczegdlnoSci na
zapewnieniu, by pracownik mogt korzysta¢ z rzeczywistego odpoczynku, w trosce o skuteczng
ochrong jego bezpieczenstwa i zdrowia.

39 W Swietle takiego celu i poniewaz art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 co do zasady nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu szczegétowe zasady wykonywania prawa
do corocznego ptatnego urlopu wyraznie przyznanego przez t¢ dyrektywe, ktore obejmuje nawet
utrat¢ tego prawa po uplywie okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia,
dyrektywa ta nie moze co do zasady zakazywaé, by przepis krajowy przewidywat, ze po
zakonczeniu takiego okresu niewykorzystane dni corocznego platnego urlopu nie moga juz zostaé
zastgpione ekwiwalentem pienigznym, w tym w przypadku pdzZniejszego ustania stosunku pracy,
w sytuacji gdy pracownik miat mozliwo$¢ wykonania prawa przyznanego mu przez t¢ dyrektywe.

40 Powdd ustania stosunku pracy nie ma za$ znaczenia z punktu widzenia prawa do ekwiwalentu
pieni¢znego przewidzianego w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 (zob. podobnie wyrok z dnia

7 sur 10 16/09/2024, 21:10



CURIA - Documents https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=D..

25 listopada 2021 r., job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, pkt 32, 34).

41 Z powyzszych rozwazah wynika, ze rozpatrywane w postepowaniu giéwnym ustawodawstwo
krajowe, zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny),
ktore ustanawia zakaz wyptaty pracownikowi ekwiwalentu pieni¢znego za coroczny ptatny urlop
wypoczynkowy niewykorzystany w chwili ustania stosunku pracy z tego powodu, ze pracownik
rozwigzal stosunek pracy z pracodawca z wilasnej inicjatywy, wprowadza warunek wykraczajacy
poza warunki wyraznie przewidziane w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 1 przypomniane w pkt 31
niniejszego wyroku. Co wigcej, zakaz ten obejmuje w szczegdlnoSci ostatni rok zatrudnienia oraz
okres rozliczeniowy, w ktorym stosunek pracy ustal. To ustawodawstwo krajowe ogranicza
w konsekwencji prawo do ekwiwalentu pienieznego za coroczny urlop niewykorzystany w chwili
ustania stosunku pracy, ktére to prawo stanowi jeden z aspektéw prawa do corocznego ptatnego
urlopu, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 29 niniejszego wyroku.

42 W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze prawo do corocznego ptatnego urlopu moze zostaé
poddane ograniczeniom, o ile spelnione sa warunki przewidziane w art. 52 ust. 1 Kkarty,
a mianowicie ograniczenia te s3a przewidziane ustawa, szanuja istot¢ tego prawa oraz,
z zastrzezeniem zasady proporcjonalnoSci, sa konieczne i rzeczywisScie odpowiadaja celom interesu
ogo6lnego uznawanym przez Uni¢ [wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., LB (Przedawnienie prawa do
corocznego ptatnego urlopu), C-120/21, EU:C:2022:718, pkt 36 i1 przytoczone tam orzecznictwo].

43 W niniejszej sprawie rozpatrywane w postgpowaniu gfdwnym ograniczenie wykonywania prawa
podstawowego, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 karty, jest przewidziane ustawg, a konkretnie art. 5
ust. 8 dekretu z mocg ustawy nr 95.

44 Co sie tyczy celow realizowanych przez ustawodawce krajowego, do ktorych w szczegdlnosci
odnosza si¢ pytania sadu odsylajacego, z brzmienia pytania pierwszego wynika, ze cele te,
wywodzace si¢ z tytutu art. 5 dekretu z mocg ustawy nr 95, zgodnie z ich wyktadnig dokonang przez
Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny), obejmuja, po pierwsze, ograniczenie wydatkow
publicznych, a po drugie, potrzeby organizacyjne pracodawcy publicznego, w tym racjonalne
planowanie okresu urlopowego i zachecanie stron stosunku pracy do dobrych wzorcéw zachowan.

45 W pierwszej kolejnoSci, co si¢ tyczy celu polegajacego na ograniczeniu wydatkéw publicznych,
wystarczy przypomnie¢, ze z motywu 4 dyrektywy 2003/88 wynika, iz skuteczna ochrona
bezpieczenstwa 1 zdrowia pracownikoOw nie moze by¢ podporzadkowana wzgledom czysto
ekonomicznym (wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 66
1 przytoczone tam orzecznictwo).

46 W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy celu zwigzanego z potrzebami organizacyjnymi pracodawcy
publicznego, nalezy zauwazy¢, ze dotyczy on w szczegdlnoSci racjonalnego planowania okresu
urlopowego i zachecania stron stosunku pracy do dobrych wzorcéw zachowan, w zwigzku z czym
moze on by¢ rozumiany w ten sposob, ze sktania on pracownikéw do wykorzystania urlopu,
odpowiadajac celowi przewidzianemu w dyrektywie 2003/88, jak wynika to z pkt 38 niniejszego
wyroku.

47 Ponadto nalezy przypomnie¢, ze pafistwa cztonkowskie nie moga wprowadzi¢ odstgpstwa od
zasady wynikajacej z art. 7 dyrektywy 2003/88 w Swietle art. 31 ust. 2 karty, zgodnie z ktdrg to
zasadg nabyte prawo do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego nie moze wygasnaé po
uptywie okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia ustalonego przez prawo
krajowe, w przypadku gdyby pracownik nie mégt skorzysta¢ z tego urlopu (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, pkt 54).

48  Jesli natomiast pracownik nie wystapit o coroczny ptatny urlop umysSlnie 1 z pelng Swiadomoscia co
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do konsekwencji, jakie majg z tego wynika¢, po uprzednim umozliwieniu mu rzeczywistego
skorzystania z prawa do tego urlopu, art. 31 ust. 2 karty nie stoi na przeszkodzie utracie tego prawa
ani, w razie ustania stosunku pracy, wynikajagcemu z tego brakowi ekwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany coroczny ptatny urlop, przy czym pracodawca nie jest zobowigzany do nakazania
temu pracownikowi, aby rzeczywiScie skorzystal ze wspomnianego prawa (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, pkt 56).

49 W tym wzgledzie, zwazywszy na bezwzglednie wigzacy charakter prawa do corocznego platnego
urlopu oraz w celu zapewnienia skutecznoSci art. 7 dyrektywy 2003/88, pracodawca jest
w szczegllnosci zobowigzany do dopilnowania w sposob konkretny i w petni transparentny, aby
pracownik rzeczywiScie byl w stanie skorzysta¢ z corocznego ptatnego urlopu, poprzez sktonienie
go — w razie potrzeby formalnie — do skorzystania z niego, przy jednoczesnym poinformowaniu go
W sposéb precyzyjny i ze stosownym wyprzedzeniem, aby urlop ten moégt jeszcze zagwarantowaé
zainteresowanemu odpoczynek 1 wytchnienie, do ktérego ma si¢ przyczyniaé, o tym, ze
w przypadku niewykorzystania dni urlopu przepadng one z koncem okresu rozliczeniowego lub
okresu dozwolonego przeniesienia lub ze nie bedzie mozna ich zastgpi¢ ekwiwalentem pienieznym.
Cigzar dowodu spoczywa na pracodawcy (zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2018 r.,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 45,
46).

50 Z powyzszego wynika, ze jeSli pracodawca nie jest w stanie wykazaé, iz dochowat nalezytej
starannoSci, aby pracownik rzeczywiScie mogt skorzysta¢ z przystugujacego mu corocznego
ptatnego urlopu, czego ustalenie jest zadaniem sadu odsytajacego, nalezy stwierdzic, ze wygasnigcie
prawa do wspomnianego urlopu wraz z uptywem okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego
przeniesienia, a w razie ustania stosunku pracy odpowiadajacy temu brak wyptaty ekwiwalentu
pieni¢znego za niewykorzystany coroczny urlop wypoczynkowy, narusza, odpowiednio, art. 7 ust. 1
i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 oraz art. 31 ust. 2 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada
2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
pkt 46, 55).

51 W kazdym razie z informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze zakaz wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane dni
corocznego ptatnego urlopu obejmuje prawo do dni urlopu, ktére zostato nabyte w trakcie biezacego
ostatniego roku zatrudnienia.

52 Z uwagi na powyzsze odpowiedZ na postawione pytania jest nastepujaca: art. 7 dyrektywy 2003/88
1 art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktory ze wzgledow zwigzanych z ograniczeniem wydatkéw publicznych i z potrzebami
organizacyjnymi pracodawcy publicznego przewiduje zakaz wyptaty ekwiwalentu pieni¢znego
pracownikowi z tytutu corocznego ptatnego urlopu nabytego zaréwno w ostatnim roku zatrudnienia,
jak 1 w latach wczesniejszych, ktory to urlop nie zostal wykorzystany przed ustaniem stosunku
pracy, w sytuacji gdy pracownik rozwigzal stosunek pracy z wilasnej inicjatywy i nie wykazat, ze nie
skorzystat z urlopu w czasie trwania tego stosunku pracy z przyczyn niezaleznych od swojej woli.

W przedmiocie kosztow

53 Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegajg zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledoéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektéorych aspektow organizacji czasu pracy oraz art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory ze wzgledéow zwigzanych z ograniczeniem
wydatkow publicznych i z potrzebami organizacyjnymi pracodawcy publicznego przewiduje
zakaz wyplaty ekwiwalentu pienieznego pracownikowi z tytulu corocznego platnego urlopu
nabytego zaré6wno w ostatnim roku zatrudnienia, jak i w latach wcze$niejszych, ktory to urlop
nie zostal wykorzystany przed ustaniem stosunku pracy, w sytuacji gdy pracownik rozwigzatl
stosunek pracy z wlasnej inicjatywy i nie wykazal, ze nie skorzystal z urlopu w czasie trwania
tego stosunku pracy z przyczyn niezaleznych od swojej woli.

Podpisy

Jezyk postgpowania: wloski.
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