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WYROK TRYBUNALU (szosta izba)
z dnia 22 lutego 2024 r.(*)

Odestanie prejudycjalne - Polityka spoteczna — Dyrektywa 2008/104/WE - Praca tymczasowa — Artykut 5 ust. 1
- Zasada réwnego traktowania - Artykut 3 ust. 1 lit. f) - Pojecie ,, podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia
pracownikdw tymczasowych” — Pojecie ,wynagrodzenia” — Swiadczenie nalezne z tytutu trwatej catkowitej
niezdolnosci pracownika tymczasowego do wykonywania jego zwyktego zawodu wynikajacej z wypadku przy
pracy, ktéry miat miejsce w okresie skierowania

W sprawie C-649/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (wyzszy trybunat sprawiedliwosci Kraju Baskow,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 27 wrzesénia 2022 r.,, ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 14 pazdziernika
2022 r., w postepowaniu:
XXX
przeciwko
Randstad Empleo ETT SAU,
Serveo Servicios SAU, dawniej Ferrovial Servicios SA,
Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros,

TRYBUNAL (szosta izba),
w sktadzie: P.G. Xuereb, petnigcy obowigzki prezesa izby, A. Kumin (sprawozdawca) i I. Ziemele, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
w imieniu rzadu hiszpanskiego - M. Morales Puerta, w charakterze petnomocnika,
w imieniu Komisji Europejskiej - I. Galindo Martin i D. Recchia, w charakterze petnomocnikow,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,
wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 20 i 21 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”), art. 2 TUE oraz art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U. 2008,
L 327, s. 9) w zwigzku z jej art. 3 ust. 1 lit. f).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy XXX, pracownikiem tymczasowym, a spétka Randstad
Empleo ETT SAU (zwang dalej ,Randstad Empleo”), z ktérg zawart on umowe o prace tymczasowa,
przedsiebiorstwem uzytkownikiem Serveo Servicios SAU, dawniej Ferrovial Servicios SA (zwanym dalej ,Serveo
Servicios”), do ktorego zostat skierowany, oraz zakladem ubezpieczen Axa Seguros Generales SA de Seguros
y Reaseguros (zwanym dalej ,Axa”), dotyczacego kwoty swiadczenia, o ktdre XXX moze sie ubiegac z tytutu
trwatej catkowitej niezdolnosci do wykonywania jego zwyktego zawodu wynikajacej z wypadku przy pracy, ktory
miat miejsce w okresie skierowania do tego przedsiebiorstwa uzytkownika i ktérego skutkiem byto ustanie jego
stosunku pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 91/383/EWG

Motyw czwarty dyrektywy Rady 91/383/EWG z dnia 25 czerwca 1991 r. uzupetniajacej $rodki majace wspierac
poprawe bezpieczenstwa i zdrowia w pracy pracownikéw pozostajacych w stosunku pracy na czas okreslony lub
w czasowym stosunku pracy (Dz.U. 1991, L 206, s. 19) ma nastepujace brzmienie:
»~badania wskazuja, ze pracownicy pozostajacy w stosunku pracy na czas okreslony lub w tymczasowym
stosunku pracy na ogét sg w niektorych sektorach bardziej narazeni na ryzyko zwigzane z wypadkami przy pracy
czy chorobami zawodowymi niz inni pracownicy”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany , Zakres”, stanowi:
~Niniejszg dyrektywe stosuje sie do:
[..]
czasowego stosunku pracy pomiedzy agencjg pracy czasowej [tymczasowe]j], tzn. pracodawcy, i pracownikiem,
przy czym ten ostatni jest przydzielony do pracy dla i pod kontrolg przedsiebiorstwa oraz/lub firmy korzystajacej
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Z jego ustug.
Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany , Cel”, stanowi:
#1. Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie, ze pracownicy pozostajacy w stosunku pracy, o ktérym
mowa w art. 1, uzyskujg taki sam stopien ochrony, w odniesieniu do bezpieczenstwa i zdrowia przy pracy, jak
inni pracownicy w przedsiebiorstwie i/lub firmie.
2. Istnienie stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 1, nie usprawiedliwia réoznego [odmiennego] traktowania
w odniesieniu do warunkow pracy, w zakresie zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy,
zwtaszcza w odniesieniu do dostepu do indywidualnego wyposazenia ochronnego.
[...]"
Zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, zatytutowanym ,Czasowy stosunek pracy: odpowiedzialno$¢”:
~Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne czynnosci w celu zapewnienia, ze:

bez uszczerbku dla zastosowania ustalonej w prawie krajowym odpowiedzialnosci zwigzanej z czasowym
stosunkiem pracy, w czasie trwania okresu przydzielenia [w okresie skierowania] korzystajgce przedsiebiorstwo
i/lub firma [przedsiebiorstwo uzytkownik lub firma uzytkownik] sa odpowiedzialne za zasady regulujace
wykonanie pracy;

dla celéw stosowania pkt 1, zasady regulujace $wiadczenie pracy sa ograniczone do tych zwigzanych ze
zdrowiem, bezpieczenstwem i higieng pracy [z bezpieczenstwem, higieng i ze zdrowiem w pracy]”.
Dyrektywa 2008/104
Motywy 1, 10-13 i 15-17 dyrektywy 2008/104 stanowiq:

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w [Karcie]. Zostata
ona opracowana w szczegdlnosci w celu zapewnienia petnej zgodnosci z art. 31 [K]arty, ktéry stanowi, ze kazdy
pracownik ma prawo do warunkow pracy zapewniajgcych poszanowanie jego zdrowia, bezpieczenstwa i godnosci

[..].

W obrebie Unii Europejskiej wystepujq znaczne rdznice w korzystaniu z pracy tymczasowej oraz w sytuacji
prawnej, statusie i warunkach pracy pracownikéw tymczasowych.

Praca tymczasowa odpowiada nie tylko potrzebom przedsiebiorstw w zakresie elastycznosci, lecz takze
potrzebie godzenia zycia zawodowego i prywatnego przez pracownikdéw. Przyczynia sie zatem do tworzenia
miejsc pracy oraz do udziatu wiekszej liczby oséb w rynku pracy i ich integracji.

Niniejsza dyrektywa ustala ramy uregulowan prawnych, ktére majg chroni¢ pracownikéw tymczasowych
i charakteryzujg sie brakiem dyskryminacji, przejrzystoscig i proporcjonalnoscia, a jednoczes$nie poszanowaniem
réznorodnosci rynkow pracy i stosunkéw przemystowych [miedzy partnerami spotecznymi].

W dyrektywie [91/383] ustanowiono przepisy dotyczace bezpieczenstwa i zdrowia majgce zastosowanie do
pracownikéw tymczasowych.

Najczestszg formag stosunku pracy sg umowy o prace na czas nieokreslony. W przypadku pracownikdéw, ktorzy
zawarli z agencjg pracy tymczasowej umowe na czas nieokreslony, i w zwigzku ze szczegdlng ochrona, jaka
zapewnia ten rodzaj umowy, nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ stosowania odstepstw od zasad obowigzujacych
w przedsiebiorstwie uzytkowniku.

Aby zachowac elastyczno$¢ w obliczu réznorodnosci rynkéw pracy i stosunkéw przemystowych [miedzy
partnerami spotecznymi], panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ partnerom spotecznym na okreslanie warunkow
pracy i zatrudnienia, pod warunkiem ze zapewniony zostanie ogdlny poziom ochrony pracownikow
tymczasowych.

Ponadto w $cisle okreslonych okolicznosciach panstwa cztonkowskie powinny - na podstawie porozumienia
zawartego przez partneréw spotecznych na szczeblu krajowym — mieé¢ mozliwos¢ wprowadzania ograniczonych
odstepstw od zasady rownego traktowania, o ile zachowany jest odpowiedni poziom ochrony”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany , Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejszg dyrektywe stosuje sie do pracownikdéw zatrudnionych przez agencje pracy tymczasowej na podstawie
umowy o prace lub zwigzanych z tg agencjg stosunkiem pracy, ktorych skierowano do przedsiebiorstw
uzytkownikéw w celu wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem i kierownictwem tych przedsiebiorstw”.
Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany , Cel”, stanowi:

»~Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie ochrony pracownikom tymczasowym oraz poprawa jakosci pracy
tymczasowej poprzez zagwarantowanie, ze zasade réwnego traktowania, o ktdrej mowa w art. 5, stosuje sie do
pracownikéw zatrudnianych przez agencje pracy tymczasowej oraz poprzez uznanie agencji pracy tymczasowej
za pracodawce; jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze koniecznos$¢ utworzenia witasciwych uregulowan prawnych
w zakresie korzystania z pracy tymczasowej, co powinno skutecznie przyczyni¢ sie do tworzenia miejsc pracy
i rozwoju elastycznych form zatrudnienia”.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/104, zatytutowanym ,Definicje”:

a1, Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

»podstawowe warunki pracy i zatrudnienia« oznaczajg warunki pracy i zatrudnienia ustanowione przez przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne, ukfady zbiorowe pracy lub inne wigzace przepisy ogdlne
obowigzujace w przedsigbiorstwie uzytkowniku, dotyczace:

norm czasu pracy, godzin nadliczbowych, przerw, okreséw odpoczynku, pracy w porze nocnej, urlopu oraz
Swiat;
wynagrodzenia.
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2. Niniejsza dyrektywa nie narusza ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do definicji wynagrodzenia,
umowy o prace, stosunku pracy ani pracownika.

[...]"

Artykut 5 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zasada rownego traktowania”, stanowi:
1. Podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikdéw tymczasowych w okresie skierowania do pracy
w przedsiebiorstwie uzytkowniku odpowiadajg co najmniej warunkom, jakie miatyby zastosowanie, gdyby zostali
oni bezposrednio zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo na tym samym stanowisku.

[...]

2. W odniesieniu do wynagrodzenia panstwa czionkowskie po konsultacji z partnerami spotecznymi mogg
przewidzie¢ wyjatek od zasady ustanowionej w ust. 1, jesli pracownicy tymczasowi zwigzani z dang agencjq
pracy tymczasowej statg umowg o prace otrzymujg wynagrodzenie réwniez pomiedzy okresami skierowania.

3. Panstwa cztonkowskie po konsultacji z partnerami spotecznymi moga przyznac¢ im, na odpowiednim
szczeblu i na warunkach ustanowionych przez panstwa czlonkowskie, mozliwo$¢ dalszego stosowania lub
zawierania uktadow zbiorowych pracy, ktére moga wprowadza¢ ustalenia w zakresie warunkéw pracy
i zatrudnienia pracownikdw tymczasowych roznigce sie od warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1,
z poszanowaniem ogdlnej ochrony pracownikéw tymczasowych.

4. O ile pracownicy tymczasowi objeci sg ochrong na odpowiednim poziomie, panstwa cztonkowskie, ktorych
prawo nie przewiduje systemu uznawania uktadéw zbiorowych pracy za powszechnie obowigzujace lub
w ktorych brak jest przepiséw lub praktyk umozliwiajacych objecie postanowieniami takich uktadéw wszystkich
podobnych do siebie przedsiebiorstw w pewnym sektorze lub na pewnym obszarze geograficznym, mogq - po
konsultacji z partnerami spotecznymi na szczeblu krajowym oraz na podstawie zawartego przez nich
porozumienia — wprowadzi¢ ustalenia dotyczace podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia, ktére stanowig
odstepstwo od zasady ustanowionej w ust. 1. Ustalenia takie mogg obejmowaé okres oczekiwania na nabycie
prawa do réwnego traktowania.

[...]"

Prawo hiszpanskie

Ustawa 14/1994

Artykut 11 ley 14/1994 por la que se regulan las empresas de trabajo temporal (ustawy 14/1994 o agencjach
pracy tymczasowej) z dnia 1 czerwca 1994 r. (BOE nr 131 z dnia 2 czerwca 1994 r.), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawg 14/1994"), stanowi w ust. 1:
~W okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie uzytkowniku pracownicy tymczasowi sg uprawnieni do stosowania
podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia, ktére miatyby do nich zastosowanie, gdyby zostali zatrudnieni
bezposrednio przez przedsiebiorstwo uzytkownika na tym samym stanowisku.

W tym celu za podstawowe warunki pracy i zatrudnienia uwaza sie warunki dotyczace wynagrodzenia, wymiaru
czasu pracy, godzin nadliczbowych, przerw, pracy w porze nocnej, urlopu i dni wolnych od pracy.

Wynagrodzenie obejmuje wszystkie wynagrodzenia ekonomiczne, state lub zmienne, ustalone na stanowisku
pracy przewidzianym w uktadzie zbiorowym majacym zastosowanie do przedsiebiorstwa uzytkownika, zwigzane
z tym stanowiskiem pracy. W kazdym przypadku powinno ono obejmowac proporcjonalng czes¢ odpowiadajaca
wypoczynkowi tygodniowemu, dodatkom i premiom rocznym, dniom ustawowo wolnym od pracy oraz urlopom
rocznym. Do przedsiebiorstwa uzytkownika nalezy obliczenie tego, co ostatecznie otrzyma pracownik, i w tym
celu wskazanie w umowie o skierowanie pracownika wynagrodzenia, o ktdrym mowa w niniejszym ustepie.
Ponadto pracownicy tymczasowi majg prawo do stosowania tych samych przepisow, ktére majg zastosowanie do
pracownikdéw przedsiebiorstwa uzytkownika, dotyczacych [..] réwnego traktowania mezczyzn i kobiet oraz
wszelkich dziatan majacych na celu zwalczanie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne,
religie lub $swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”.

Kodeks pracy

Artykut 49 Estatuto de los Trabajadores (kodeksu pracy), w brzmieniu wynikajacym z Real Decreto Legislativo
2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (krdlewskiego
dekretu ustawodawczego 2/2015 zatwierdzajacego tekst jednolity kodeksu pracy) z dnia 23 pazdziernika 2015 r.
(BOE nr 255 z dnia 24 pazdziernika 2015 r., s. 100224), stanowi w ust. 1:
~Umowa o prace ulega rozwigzaniu:

[...]

z powodu $mierci, znacznej niezdolnosci do pracy lub trwatej catkowitej lub absolutnej niezdolnosci do pracy
pracownika [...]"

Uktad zbiorowy pracy tymczasowej

Na podstawie art. 42 VI convenio colectivo estatal de empresas de trabajo temporal (széstego krajowego

uktadu zbiorowego agencji pracy tymczasowej, zwanego dalej ,uktadem zbiorowym pracy tymczasowej”)
pracownicy tymczasowi majg prawo do $wiadczenia w wysokosci 10 500 EUR w przypadku trwatej catkowitej
niezdolnosci do wykonywania ich zwyktego zawodu wynikajacej z wypadku przy pracy.

Uktad zbiorowy w sektorze transportu

W art. 31 convenio colectivo para el sector de la industria del transporte de mercancias por carretera

y agencias de transporte de Alava (ukfadu zbiorowego dla przedsiebiorstw sektora transportu drogowego
towaréw i agencji transportowych w Alava, zwanego dalej ,uktadem zbiorowym w sektorze transportu”)
przewidziano $wiadczenie w wysokosci 60 101,21 EUR w przypadku trwatej catkowitej lub absolutnej
niezdolnosci pracownika do wykonywania jego zwyktego zawodu wynikajacej z wypadku przy pracy.
Postepowanie gidwne i pytanie prejudycjalne
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XXX zawart umowe o prace tymczasowq ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2016 r. z Randstad Empleo, ktéra
skierowata go do pracy w Serveo Servicios w celu wykonywania funkcji doswiadczonego pracownika magazynu.
Zgodnie z tg umowg do tego stosunku pracy stosuje sie uktad zbiorowy pracy tymczasowej.

W trakcie tego skierowania w dniu 24 pazdziernika 2016 r. XXX byt ofiarg wypadku przy pracy. W decyzji
Direccién Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social de Alava (dyrekcji prowincji krajowego
instytutu zabezpieczenia spotecznego w Alava, Hiszpania) z dnia 16 marca 2019 r.,, utrzymanej w mocy przez
Juzgado de lo Social n® 2 de Vitoria-Gasteiz (sqd pracy nr 2 w Vitoria-Gasteiz, Hiszpania) wyrokiem z dnia
12 wrzesnia 2019 r., stwierdzono, ze XXX jest trwale catkowicie niezdolny do wykonywania swojego zwyktego
zawodu z powodu tego wypadku przy pracy.

W dniu 21 listopada 2019 r. na podstawie art. 42 uktadu zbiorowego pracy tymczasowej Axa wyptacita XXX
$wiadczenie w wysokosci 10 500 EUR z tytutu trwatej catkowitej niezdolnosci do wykonywania jego zwyktego
zawodu. XXX uwaza jednak, ze nalezato wyptaci¢ mu z tego tytutu swiadczenie w wysokosci 60 101,21 EUR, na
podstawie art. 31 uktadu zbiorowego w sektorze transportu.

I tak w dniu 7 lutego 2020 r. sindicato Eusko Langileen Alkartasuna (zwigzek zawodowy Solidarnos¢
Robotnikéw Baskijskich), jako przedstawiciel XXX, wnidst do Juzgado de lo social n°3 de Vitoria (sadu pracy nr 3
w Vitorii, Hiszpania) powddztwo o zasadzenie $wiadczenia przeciwko, po pierwsze, Randstad Empleo, Serveo
Servicios i Axa, a po drugie, Fondo de Garantia Salarial (funduszowi gwarantowanych $wiadczen pracowniczych,
Hiszpania), w wysokosci 49 601,21 EUR, czyli kwoty réznicy miedzy swiadczeniem wyptaconym na rzecz XXX na
podstawie art. 42 ukfadu zbiorowego pracy tymczasowej a swiadczeniem przewidzianym w art. 31 uktadu
zbiorowego w sektorze transportu, powiekszonym o 20 % lub odsetki za zwioke. Sad ten oddalit to powddztwo
wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 r.,, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze uktad zbiorowy pracy tymczasowej
ma zastosowanie do XXX i ze w Swietle orzecznictwa Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania) dodatki
do S$wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego przyznane na zasadzie dobrowolnosci, ktére nie sa czescig
minimalnej gwarancji ptacy przewidzianej w art. 11 ustawy 14/1994, takie jak swiadczenie zagdane w niniejszej
sprawie przez XXX, nie wchodza w zakres pojecia ,wynagrodzenia”.

Zwigzek zawodowy Solidarnos$¢ Robotnikow Baskijskich wnidst apelacje od tego wyroku do Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (wyzszego trybunatu sprawiedliwosci Kraju Baskoéw, Hiszpania), bedacego sadem
odsytajacym. Przed tym sadem XXX podnosi, ze powinien byt otrzymac swiadczenie na podstawie art. 31 uktadu
zbiorowego w sektorze transportu, poniewaz $wiadczenie to wchodzi w zakres pojecia ,, podstawowych warunkow
pracy i zatrudnienia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2008/104. Natomiast pozwane w postepowaniu
gtownym sg zdania, ze uktad zbiorowy pracy tymczasowej ma zastosowanie do XXX i ze swiadczenie takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym nie jest objete zakresem stosowania , podstawowych warunkéw pracy
i zatrudnienia” w rozumieniu tej dyrektywy.

Sad odsytajacy wyraza watpliwosci co do zgodnosci dokonanej przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy)
wykfadni art. 11 ustawy 14/1994, ktéra ma na celu transpozycje dyrektywy 2008/104, z zasadami réwnego
traktowania i niedyskryminacji ustanowionymi w art. 20 i 21 Karty, a takze z art. 5 tej dyrektywy. Zdaniem sadu
odsytajacego zgodnie z tg wykfadnig dodatki do Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego przyznawane na
zasadzie dobrowolnosci nie wchodzg bowiem w zakres pojecia ,wynagrodzenia” w rozumieniu tego art. 11,
poniewaz nie sg one bezposrednio zwigzane z pracq. Ze wspomnianej wykfadni wynika, ze S$wiadczenie
rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym nie wchodzi w zakres pojecia ,podstawowych warunkdéw pracy
i zatrudnienia”, a tym samym XXX nie moze domagac sie Swiadczenia, ktérego dochodzi na podstawie art. 31
uktadu zbiorowego w sektorze transportu.

Zdaniem sadu odsytajacego w Swietle celu dyrektywy 2008/104, a w szczegolnosci jej art. 5, pojecie
~podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia” nalezy interpretowaé szeroko, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, tak aby XXX miat prawo do takiego samego odszkodowania, do jakiego miatby prawo pracownik
zatrudniony bezposrednio przez Serveo Servicios w takiej samej sytuacji. Wyktadnia art. 11 ustawy 14/1994
dokonana przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) mogtaby bowiem doprowadzi¢ do absurdalnej sytuacji,
w ktérej dwaj pracownicy poszkodowani w tym samym wypadku przy pracy otrzymaliby rézne odszkodowanie
w zaleznosci od tego, czy zostali zatrudnieni bezposrednio przez przedsiebiorstwo uzytkownika, czy tez nie.

Ponadto, co sie tyczy okolicznosci, ze umowa o prace XXX zostata rozwigzana w nastepstwie jego trwatej
catkowitej niezdolnosci do wykonywania jego zwyktego zawodu, sad odsytajacy zauwaza, ze w wyroku z dnia
12 maja 2022 r.,, Luso Temp (C-426/20, EU:C:2022:373), Trybunat orzekt, ze pojecie ,podstawowych warunkow
pracy i zatrudnienia” obejmuje s$wiadczenie, jakie pracodawca jest zobowigzany wyptaci¢ pracownikowi
z powodu ustania jego stosunku pracy.

Wreszcie, sad odsyfajacy uwaza, ze XXX jest niepetnosprawny z powodu rozpatrywanego wypadku przy pracy
i ze z tego wzgledu stracit on prace. Tymczasem nieprzyznanie XXX prawa do odszkodowania w taki sam sposéb
jak pracownikom bezposrednio zatrudnionym przez Serveo Servicios znajdujgcym sie w takiej samej sytuacii,
a mianowicie na mocy art. 31 ukfadu zbiorowego w sektorze transportu, mogtoby stanowi¢ dyskryminacje ze
wzgledu na niepetnosprawnos$c¢, zakazang na mocy art. 21 Karty.

W tych okolicznosciach Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (wyzszy trybunat sprawiedliwosci Kraju
Baskdw) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:
.Czy art. 20 i 21 [Karty], art. 2 TUE oraz art. 3 [ust. 1] lit. f) i art. 5 dyrektywy [2008/104] nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie dokonywanej w orzecznictwie wyktadni przepiséw
hiszpanskich wykluczajacej z zakresu pojecia »podstawowych warunkdw pracy i zatrudnienia« odszkodowanie
nalezne pracownikowi tymczasowemu, ktérego umowa o prace zostata rozwigzana wskutek uznania go za trwale
i catkowicie niezdolnego do dotychczas wykonywanej pracy z powodu wypadku przy pracy, ktéremu ulegt
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w przedsiebiorstwie uzytkowniku, w ktorym wykonywat prace?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci whiosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze konieczno$¢ dokonania uzytecznej dla sadu krajowego wyktadni prawa Unii
wymaga, aby okreslit on doktadnie ramy faktyczne i prawne stawianych pytan lub przynajmniej aby wyjasnit
zatozenia faktyczne, na ktorych pytania te sg oparte. W ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE
Trybunat moze jedynie orzeka¢ o wyktadni aktu prawa Unii w oparciu o fakty przedstawione mu przez sad
krajowy (wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r, DOBELES HES, C-702/20 i C-17/21, EU:C:2023:1, pkt 85
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunat podkresla znaczenie wskazania przez sad krajowy doktadnych powoddw, dla ktérych powziagt
on watpliwosci w przedmiocie wyktadni prawa Unii i uznat za konieczne zadanie pytan prejudycjalnych
Trybunatowi. W tym wzgledzie niezbedne jest, aby sad krajowy przedstawit w samym postanowieniu
odsytajacym minimalne chociazby wyjasnienie powoddéw odnosénie do wyboru przepisow prawa Unii, o ktorych
wyktadnie wnosi, a takze odnosnie do zwigzku, jaki ustalit on pomiedzy tymi przepisami a prawodawstwem
krajowym majacym zastosowanie do rozpoznawanego przez niego sporu (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2021 r,
Toplofikatsia Sofia i in., C-208/20 i C-256/20, EU:C:2021:719, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Te wymogi dotyczace tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sg przedstawione
W wyrazny sposéb w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem, z ktéorym w ramach wspotpracy
miedzy Trybunatem a sgadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE sad odsytajacy powinien by¢ zapoznany
i ktérego powinien skrupulatnie przestrzegaé. Zostaty one przypomniane w pkt 15 zalecen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla sadéw krajowych dotyczacych sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym (Dz.U. 2019, C 380, s. 1) (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Toplofikatsia Sofia i in.,
C-208/20 i C-256/20, EU:C:2021:719, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsytajacy zwraca sie do Trybunatu o dokonanie wyktadni art. 20 i 21 Karty, art. 2 TUE
oraz art. 3 ust. 1 lit. f) i art. 5 dyrektywy 2008/104. Jednakze sad ten nie wskazuje z wymagang precyzja
i jasnoscig powodow, dla ktérych rozpatruje kwestie wyktadni art. 20 i 21 Karty oraz art. 2 TUE, ani zwiazku,
jaki dostrzega miedzy tymi postanowieniami a przepisami krajowymi rozpatrywanymi w postepowaniu gtéwnym.

Po pierwsze bowiem, o ile art. 20 i 21 Karty ustanawiaja odpowiednio zasady réwnego traktowania
i niedyskryminacji, o tyle nalezy stwierdzi¢, podobnie jak czyni to Komisja Europejska, ze sad odsytajacy
ogranicza sie do wskazania w odniesieniu do tych postanowien, ze nieprzyznanie XXX prawa do odszkodowania
tak, jakby byt on pracownikiem bezposrednio zatrudnionym przez Serveo Servicios, mogtoby stanowi¢ zakazang
przez ten art. 21 dyskryminacje ze wzgledu na niepetnosprawnosc.

Tymczasem sad odsytajacy nie wyjasnit, w jaki sposéb fakt wyptaty odszkodowania XXX raczej na podstawie
art. 42 uktadu zbiorowego pracy tymczasowej niz na podstawie art. 31 ukfadu zbiorowego w sektorze transportu
moze stanowi¢ dyskryminacje na jego niekorzy$¢ w zwigzku z niepetnosprawnoscigq. Jak bowiem wynika
z postanowienia odsytajacego, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynit to rzad hiszpanski, ze dla rozstrzygniecia
kwestii, na ktérym z tych uktadéw zbiorowych pracownik moze sie oprze¢ w celu dochodzenia $wiadczenia
z tytutu trwatej catkowitej niezdolnosci do wykonywania jego zwyktego zawodu, decydujgce znaczenie ma status
tego pracownika, poniewaz ewentualna niepetnosprawnos¢, na ktorg ten pracownik cierpi, jest w tym kontekscie
pozbawiona znaczenia.

W tych okolicznosciach nie ma rowniez potrzeby badania sytuacji XXX w Swietle art. 2 i 3 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16), dotyczacych w szczegdlnosci dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢, do ktorych to przepiséw odnidst sie sad odsylajacy - jednakze bez uscisdlenia, z jakiego
powodu przepisy te sg istotne dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

Ponadto w zakresie, w jakim postanowienie odsytajace zawiera odniesienie do art. 14 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans
oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23),
zgodnie z ktorym ,[z]akazuje sie wszelkiej bezposredniej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ptec”, nalezy
stwierdzi¢, ze akta sprawy, ktorymi dysponuje Trybunat, nie zawierajg zadnej wskazowki $wiadczacej
o dyskryminacji XXX ze wzgledu na pteé.

Po drugie, co sie tyczy art. 2 TUE, wystarczy zauwazyé, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie jest zgodny z orzecznictwem przypomnianym w pkt 27 i 28 niniejszego wyroku, poniewaz
nie zawiera zadnych wyjasnien co do powoddw, dla ktorych sad odsytajacy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem
o wyktadnie tego postanowienia, ani co do zwigzku, jaki dostrzega on migedzy wspomnianym postanowieniem
a prawodawstwem krajowym majacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.

W Swietle powyzszych rozwazan wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny
jedynie w zakresie, w jakim dotyczy art. 5 ust. 1 akapit pierwszy i art. 3 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2008/104.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie, a takze biorgc pod uwage to, co wynika z pkt 35 niniejszego wyroku, sad odsytajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/104 w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. f)
tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ich
wyktadnig dokonang w orzecznictwie krajowym, zgodnie z ktérymi S$wiadczenie, ktdérego moga dochodzi¢
pracownicy tymczasowi tytutem trwatej catkowitej niezdolnos$ci do wykonywania ich zwyktego zawodu -
wynikajacej z wypadku przy pracy, ktory miat miejsce w przedsiebiorstwie uzytkowniku i skutkowat ustaniem ich
stosunku pracy tymczasowej - jest nizsze od swiadczenia, ktdérego pracownicy ci mogliby dochodzi¢ w takiej
samej sytuacji i z tego samego tytutu, gdyby zostali zatrudnieni bezposrednio przez to przedsiebiorstwo
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uzytkownika na tym samym stanowisku na ten sam okres.

W przedmiocie pojecia ,,podstawowych warunkow pracy i zatrudnienia” w rozumieniu art. 5 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2008/104 w zwiazku z art. 3 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy swiadczenie nalezne pracownikowi tymczasowemu z tytutu trwatej
catkowitej niezdolnosci tego pracownika do wykonywania jego zwyktego zawodu, wynikajacej z wypadku przy
pracy, ktéry miat miejsce w przedsiebiorstwie uzytkowniku i skutkowat ustaniem stosunku pracy tymczasowej,
wchodzi w zakres pojecia ,podstawowych warunkdéw pracy i zatrudnienia” w rozumieniu art. 5 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2008/104 w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy.

O ile tres¢ art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/104 nie zawiera zadnej wskazowki pozwalajacej na
ustalenie, czy zawarte w tym artykule pojecie ,podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia” nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono takie Swiadczenie, o tyle pojecie to odnosi sie w szczegdlnosci,
zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy, do pojecia ,wynagrodzenia”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze to ostatnie pojecie nie zostato zdefiniowane w dyrektywie 2008/104.

O ile jest prawda, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2008/104 dyrektywa ta ,nie narusza ustawodawstwa
krajowego w odniesieniu do definicji wynagrodzenia”, o tyle nalezy uscisli¢, ze przepisu tego nie mozna
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stanowi on rezygnacje prawodawcy Unii z samodzielnego okreslenia zakresu
pojecia ,wynagrodzenia” w rozumieniu tej dyrektywy, poniewaz przepis ten oznacza jedynie, ze prawodawca ten
zamierzat zachowa¢ uprawnienie panstw cztionkowskich do zdefiniowania tego pojecia w rozumieniu prawa
krajowego - ktory to aspekt nie jest przedmiotem harmonizacji wspomnianej dyrektywy (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 listopada 2016 r., Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, pkt 30-32).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, ustalenie znaczenia i zakresu poje¢, ktorych definicji prawo Unii nie
zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym,
z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym sg uzyte, i celédw uregulowania, ktdérego sg czescig (wyrok z dnia
1 sierpnia 2022 r., Navitours, C-294/21, EU:C:2022:608, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, zgodnie ze zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym pojecie ,wynagrodzenia” jest
rozumiane w sposdb ogdlny jako srodki pieniezne wyptacane za okreslong prace lub za $wiadczenie ustugi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istotna cecha wynagrodzenia
polega na tym, ze stanowi ono gospodarczy odpowiednik okreslonego S$wiadczenia, ktéory ustugodawca
i ustugobiorca uzgadniajq zazwyczaj miedzy sobg (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r.,, Manpower Lit, C-948/19,
EU:C:2021:906, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto pojecie ,wynagrodzenia” zdefiniowano w art. 157 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym , przez wynagrodzenie
rozumie sie zwyktg podstawowgq lub minimalng ptace albo uposazenie oraz wszystkie inne korzysci w gotdéwce
lub w naturze, otrzymywane przez pracownika bezposrednio lub posrednio, z racji zatrudnienia, od pracodawcy”.
Jak wynika z orzecznictwa, pojecie to nalezy interpretowac szeroko jako obejmujgce w szczegdlnosci wszystkie
korzysci w gotéwce lub w naturze, obecne lub przyszie, otrzymywane przez pracownika od pracodawcy
bezposrednio lub posrednio z racji zatrudnienia, niezaleznie od tego, czy sg one wyptacane z tytutu umowy
o prace, z mocy uregulowan ustawowych, czy tez wedtug uznania (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Praxair MRC,
C-486/18, EU:C:2019:379, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunat wyjasnit rowniez, ze do $wiadczen uznawanych za ,wynagrodzenie” w rozumieniu
art. 157 TFUE nalezg wtasnie swiadczenia wyptacane przez pracodawce z tytutu stosunku pracy, ktérych celem
jest zapewnienie pracownikom zrddta dochodu, nawet jesli nie wykonuja oni w konkretnych wypadkach zadnych
czynnosci przewidzianych umowg o prace. Co wiecej, nie mozna podwazac¢ kwalifikacji takich swiadczen jako
wynagrodzenia jedynie z tego wzgledu, ze stanowig one jednoczesnie odpowiedZz na wzgledy polityki spotecznej
(wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z orzecznictwa wynika, iz ,wynagrodzenie” w rozumieniu art. 157
ust. 2 TFUE nalezy do ,warunkow zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 Porozumienia ramowego
dotyczacego pracy w niepeitnym wymiarze godzin, zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r., stanowigcego zatacznik
do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepetnym wymiarze godzin zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1998, L 14, s. 9), zmienionej dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r.
(Dz.U. 1998, L 131, s. 10), a takze klauzuli 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowigcego zatacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska
Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43) (zob. podobnie
wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 131, 132; a takze z dnia
22 listopada 2012 r., Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, pkt 20, 21).

Tymczasem art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/104 ma na celu, w sposdb jeszcze bardziej
ukierunkowany niz wspomniane klauzule, zapewnienie skutecznej ochrony pracownikom nietypowym
i tymczasowym, w zwigzku z czym wyktadnia pojecia ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 TFUE analogiczna
do przyjetej w orzecznictwie przytoczonym w pkt 44 i 45 niniejszego wyroku jest, a fortiori, konieczna dla
okreslenia zakresu tego pojecia w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. f) ppkt (ii) tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 maja 2022 r., Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, pkt 36).

O ile jest prawda, ze swiadczenie takie jak to, o ktérym mowa w pkt 37 niniejszego wyroku, nie jest wyptacane
bezposrednio w zamian za Swiadczenie pracy wykonane przez pracownika tymczasowego, o tyle nalezy jednak
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uznaé¢, ze tego rodzaju S$wiadczenie stanowi korzys¢ pieniezng, ktéra, po pierwsze, jest przyznawana
pracownikowi posrednio przez pracodawce z racji zatrudnienia tego pracownika w zakresie, w jakim $wiadczenie
to jest przewidziane w uktadzie zbiorowym majacym zastosowanie do stosunku pracy, i, po drugie, jest
wyptacana temu pracownikowi w celu wyréwnania utraty dochoddéw wynikajacej z niezdolnosci pracownika do
wykonywania jego zwyktego zawodu, w zwigzku z czym jego celem jest zapewnienie mu zrédta dochodu.

W zwigzku z tym pojecie ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. f) ppkt (ii) dyrektywy 2008/104 jest
wystarczajgco szerokie, aby obja¢ Swiadczenie, o ktére pracownicy tymczasowi mogg sie ubiegaé z tytutu
trwatej catkowitej niezdolnosci do wykonywania ich zwyktego zawodu, wynikajacej z wypadku przy pracy, ktory
miat miejsce w przedsiebiorstwie uzytkowniku.

Po drugie, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/104
w zwigzku z jej art. 3 ust. 1 lit. f) ppkt (ii), nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z motywem 13 tej dyrektywy
dyrektywa 91/383 ustanawia przepisy majace zastosowanie do pracownikow tymczasowych w dziedzinie
bezpieczenstwa i zdrowia.

Tymczasem z art. 2 ust. 1 dyrektywy 91/383 w zwigzku z jej art. 1 pkt 2 wynika, ze dyrektywa ta ma na celu
zapewnienie, by pracownicy tymczasowi korzystali w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia z takiego samego
poziomu ochrony, jaki przystuguje innym pracownikom przedsigbiorstwa uzytkownika. Ponadto zgodnie z art. 2
ust. 2 w zwigzku z art. 1 pkt 2 istnienie tymczasowego stosunku pracy nie moze uzasadnia¢ odmiennego
traktowania w odniesieniu do warunkéw pracy w zakresie dotyczacym ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
w pracy, tym bardziej ze, jak wynika z motywu 4 wspomnianej dyrektywy, pracownicy tymczasowi sq
w niektorych sektorach narazeni na wieksze ryzyko wypadkdw przy pracy niz inni pracownicy.

Ponadto art. 8 dyrektywy 91/383 przewiduje w istocie, ze panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne srodki
w celu zapewnienia, ze - bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci ustalonej przez ustawodawstwo krajowe
w odniesieniu do agencji pracy tymczasowej - przedsiebiorstwo uzytkownik bedzie w czasie trwania okresu
skierowania odpowiedzialne za warunki wykonywania pracy zwigzane z bezpieczenstwem, higieng i zdrowiem
W miejscu pracy.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze ochrona ,bezpieczenstwa” i ,zdrowia” w miejscu pracy
nalezy do ,warunkow pracy” w rozumieniu dyrektywy 91/383 i ze pracownik tymczasowy powinien by¢ w tym
wzgledzie traktowany w okresie skierowania w taki sam sposéb jak pracownicy zatrudnieni bezposrednio przez
przedsiebiorstwo uzytkownika.

Po drugie, swiadczenie takie jak to, o ktorym mowa w pkt 37 niniejszego wyroku, jest zwigzane z ochrong
.bezpieczenstwa” i ,zdrowia” w miejscu pracy w zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa
uzytkownika i, w stosownym przypadku, agencji pracy tymczasowej za warunki wykonywania pracy zwigzane
z tg ochrong wigze sie z naprawg szkod w sytuacji, w ktérej wspomniana ochrona nie powiodta sie, a mianowicie
w szczego6lnosci w sytuacji, gdy wypadek przy pracy ma miejsce w okresie skierowania pracownika
tymczasowego, co skutkuje trwatg catkowitg niezdolnoscig tego pracownika do wykonywania jego zwyktego
zawodu.

Majac na wzgledzie zawarte w dyrektywie 2008/104 odestanie do dyrektywy 91/383, nalezy zatem stwierdzi¢,
ze kontekst, w jaki wpisuje sie art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/104 w zwigzku z jej art. 3 ust. 1
lit. f), potwierdza wyktadnie, zgodnie z ktéra pojecie ,wynagrodzenia”, do ktérego odnosi sie zawarte w tych
przepisach pojecie ,podstawowych warunkow pracy i zatrudnienia”, obejmuje Swiadczenie takie jak to, o ktérym
mowa w pkt 37 niniejszego wyroku.

Po trzecie, co sie tyczy celéw zamierzonych w dyrektywie 2008/104, z motywu 1 tej dyrektywy wynika, ze ma
ona na celu zapewnienie petnego poszanowania art. 31 Karty, ktéry zgodnie z jego ust. 1 ustanawia w sposéb
0golny prawo kazdego pracownika do warunkdw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo i godnosc.
W wyjasnieniach dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) wskazano w tym wzgledzie,
ze pojecie ,warunkoéw pracy” nalezy rozumieé zgodnie z art. 156 TFUE, chociaz w tym ostatnim postanowieniu
nie zdefiniowano tego pojecia. Biorgc pod uwage zamierzony we wspomnianej dyrektywie ochronny cel
uprawnien pracownika tymczasowego, taki brak uscislenia przemawia na rzecz szerokiej wyktadni
wspomnianego pojecia (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2022 r.,, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym w zakresie, w jakim dyrektywa 2008/104 ma na celu zapewnienie ochrony pracownikéw
tymczasowych w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia w pracy, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak Komisja, ze gdyby
w razie wypadku przy pracy ryzyko finansowe dla przedsiebiorstw uzytkownikdéw byto mniejsze w odniesieniu do
tych pracownikdw w porédwnaniu z pracownikami, ktérych zatrudniajg one bezposrednio, przedsiebiorstwa te
bytyby mniej sktonne do inwestowania w bezpieczenstwo pracownikdéw tymczasowych, co prowadzitoby do
naruszenia tego celu.

W konsekwencji cele realizowane przez dyrektywe 2008/104 potwierdzajg wyktadnie pojecia ,wynagrodzenia
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. f) ppkt (ii) tej dyrektywy jako ,podstawowego warunku pracy i zatrudnienia
w rozumieniu art. 5 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy, zgodnie z ktérg to wyktadnig pojecie to
obejmuje $wiadczenie, ktdrego moze dochodzi¢ pracownik tymczasowy z tytutu trwatej catkowitej niezdolnosci
do wykonywania jego zwyktego zawodu, wynikajacej z wypadku przy pracy, ktory miat miejsce
w przedsiebiorstwie uzytkowniku.

Wyktadni tej nie podwaza, wbrew temu, co twierdzi w istocie rzad hiszpanski, okoliczno$¢, ze takie Swiadczenie
jest wyptacane po ustaniu stosunku pracy tymczasowej, ani tez okolicznos¢, ze swiadczenie to ma jakoby
wynikac¢ wytacznie ze stwierdzenia trwatej catkowitej niezdolnosci do pracy danego pracownika tymczasowego,
a zatem z ustania jego stosunku pracy.

"

"
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Po pierwsze, nalezy bowiem uscisli¢, ze okolicznos¢, iz rozpatrywane swiadczenie jest wyptacane po ustaniu
stosunku pracy, nie wyklucza, ze moze ono mie¢ charakter wynagrodzenia w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. f)
ppkt (ii) dyrektywy 2008/104 (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 maja 2019 r, Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, pkt 70).

Po drugie, nalezy przypomnieé, ze wykfadnia pojecia ,podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia”, ktora
wykluczataby z zakresu stosowania art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/104 $wiadczenie, jakie
pracodawca jest zobowigzany wyptaci¢ pracownikowi tymczasowemu z powodu rozwigzania stosunku pracy,
bytaby sprzeczna zarédwno z kontekstem, w jaki wpisuje sie ten przepis, jak i z realizowanymi przez te
dyrektywe celami (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, pkt 39,
45).

Ponadto nalezy stwierdzié¢, jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat, ze wypadek przy pracy
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktdry jest zdarzeniem powodujacym trwatg catkowitg niezdolnos$¢ XXX
do wykonywania jego zwyktego zawodu, miat miejsce ,w okresie skierowania do pracy w przedsiebiorstwie
uzytkowniku” w rozumieniu art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/104, w zwigzku z czym nie mozna
przyjaé, ze swiadczenie wyptacane z powodu tej niezdolnosci ma zrédto wytacznie w ustaniu stosunku pracy
XXX.

W Swietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze $wiadczenie nalezne pracownikowi
tymczasowemu z tytutu trwatej catkowitej niezdolnosci tego pracownika do wykonywania jego zwyktego zawodu,
wynikajacej z wypadku przy pracy, ktéry miat miejsce w przedsiebiorstwie uzytkowniku i skutkowat ustaniem
stosunku pracy tymczasowej, wchodzi w zakres pojecia ,podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/104 w zwigzku z jej art. 3 ust. 1 lit. f).

W przedmiocie zakresu stosowania zasady réwnego traktowania, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2008/104

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zakres stosowania zasady réwnego traktowania, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/104, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tym przepisem w okresie
skierowania do pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikow
tymczasowych powinny odpowiada¢ co najmniej warunkom, jakie miatyby do nich zastosowanie, gdyby zostali
bezposrednio zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo na tym samym stanowisku.

Do sadu odsytajacego nalezy zatem okreslenie, po pierwsze, podstawowych warunkow pracy i zatrudnienia,
ktére miatyby zastosowanie do danego pracownika tymczasowego, gdyby zostat bezposrednio zatrudniony przez
przedsiebiorstwo uzytkownika na tym samym stanowisku, ktdore faktycznie zajmuje, i na ten sam okres,
a konkretnie, w niniejszej sprawie, Swiadczenia, do ktérego miatby on prawo z tytutu trwatej catkowitej
niezdolnosci do wykonywania jego zwyktego zawodu, wynikajacej z wypadku przy pracy i skutkujgcej ustaniem
jego stosunku pracy. Po drugie, do tego sadu nalezy pordéwnanie tych podstawowych warunkéw pracy
i zatrudnienia z tymi, ktore faktycznie majgq zastosowanie do tego pracownika tymczasowego w okresie
skierowania do pracy w tym przedsiebiorstwie uzytkowniku, a to w celu upewnienia sig, nha podstawie wszystkich
istotnych okolicznosci rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, czy w odniesieniu do wspomnianego
pracownika tymczasowego przestrzegano zasady rownego traktowania (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja
2022 r., Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, pkt 50).

W niniejszej sprawie sad odsytajacy wskazuje, ze w $wietle dokonanej przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy)
wyktadni art. 11 ustawy 14/1994 pracownicy tymczasowi moga domagac sie — w przypadku trwatej catkowitej
niezdolnosci do wykonywania ich zwykitego zawodu - jedynie s$wiadczenia na podstawie art. 42 ukfadu
zbiorowego pracy tymczasowej, nizszego niz swiadczenie, do ktdrego sg uprawnieni pracownicy bezposrednio
zatrudnieni przez przedsiebiorstwo uzytkownika na podstawie art. 31 uktadu zbiorowego w sektorze transportu.
Dokfadniej rzecz ujmujac, zgodnie z aktami sprawy, jakimi dysponuje Trybunat, XXX, jako pracownik
tymczasowy, ma prawo do $wiadczenia w wysokos$ci 10 500 EUR na podstawie pierwszego z tych uktadow
zbiorowych, podczas gdy - gdyby zostat on zatrudniony bezposrednio przez Serveo Servicios - przystugiwatoby
mu $wiadczenie w wysokosci 60 101,21 EUR na podstawie drugiego z tych uktadéw zbiorowych.

Jesli tak jest w istocie, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego, nalezatoby uznaé, ze wbrew temu, co
przewiduje art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/104, XXX nie korzystat w okresie skierowania do
Serveo Servicios z podstawowych warunkow pracy i zatrudnienia, ktére bytyby co najmniej rédwne warunkom,
jakie miatyby do niego zastosowanie, gdyby zostat bezposrednio zatrudniony przez to przedsiebiorstwo
uzytkownika na tym samym stanowisku w tym samym okresie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze chociaz panstwa czionkowskie majg mozliwo$¢ ustanowienia, na
podstawie art. 5 ust. 2-4 dyrektywy 2008/104, pod pewnymi okreslonymi warunkami, odstepstw od zasady
rownego traktowania, to postanowienie odsytajace i akta sprawy, jakimi dysponuje Trybunat, nie zawierajg
zadnych informacji dotyczacych ewentualnego wprowadzenia w zycie jakiegokolwiek z tych odstepstw
w Hiszpanii.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze o ile prawdg jest, iz na podstawie art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 partnerzy
spoteczni majg mozliwos¢ zawierania uktaddéw zbiorowych, ktére ustanawiajg przepisy - dotyczace warunkow
pracy i zatrudnienia pracownikow tymczasowych - ktére mogg rézni¢ sie od przepisow, o ktérych mowa w ust. 1
tego artykutu, o tyle zgodnie z tym ust. 3 w zwigzku z motywami 16 i 17 tej dyrektywy takie uktady zbiorowe
muszg jednak gwarantowac ogdlng ochrone pracownikéw tymczasowych.

Tymczasem obowigzek zapewnienia ogolnej ochrony pracownikéw tymczasowych wymaga w szczegdlnosci, aby
korzysci w zakresie podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia, ktére moga zrekompensowaé odmienne
traktowanie tych pracownikéw, zostaty przyznane tym pracownikom, przy czym poszanowanie tego obowigzku
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nalezy ocenia¢ w sposdb konkretny (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2022 r, TimePartner
Personalmanagement, C-311/21, EU:C:2022:983, pkt 44, 50). Tym samym, aby mozna byto odstapic¢
w uktadzie zbiorowym pracy tymczasowej od zasady réwnego traktowania ustanowionej w art. 5 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2008/104, konieczne jest — czego weryfikacja nalezy do sadu odsytajacego - aby ten ukfad
zbiorowy pozwalat na zagwarantowanie XXX takiej ogoélnej ochrony poprzez przyznanie mu korzysci
wyrownawczych w odniesieniu do podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia, pozwalajacych zréwnowazyé
skutki odmiennego traktowania, ktérego doznaje.

Wreszcie, nalezy przypomnieé¢, ze Trybunat wielokrotnie orzekat, iz sad krajowy rozpatrujacy spér zawisty
wytacznie pomiedzy podmiotami prywatnymi jest zobowigzany, stosujac przepisy prawa krajowego uchwalone
w celu transpozycji obowigzkéw przewidzianych w dyrektywie, uwzglednié¢ cato$é przepiséw prawa krajowego
i interpretowac je tak dalece, jak to mozliwe, w Swietle tresci oraz zamierzen tej dyrektywy, aby uzyskaé
rozstrzygniecie zgodne z realizowanym przez nig celem, przy czym wyktadnia prawa krajowego contra legem
jest jednak wykluczona (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373,
pkt 56, 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, w przypadku gdyby sad odsytajacy doszedt do wniosku, ze XXX miatby prawo do
$wiadczenia, ktérego dochodzi na podstawie art. 31 uktadu zbiorowego w sektorze transportu, gdyby zostat
zatrudniony bezposrednio przez Serveo Servicios, sad ten powinien w szczegoélnosci zweryfikowacé, czy art. 11
ustawy 14/1994 moze by¢ przedmiotem wyktadni zgodnej z wymogami dyrektywy 2008/104, a zatem wyktadni
innej niz pozbawiajagca XXX tego sSwiadczenia — ktora to wyktadnia bytaby sprzeczna z art. 5 ust. 1 akapit
pierwszy tej dyrektywy, jak wynika z pkt 67 niniejszego wyroku.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/104 w zwigzku
z art. 3 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ich wyktadnia dokonang w orzecznictwie krajowym, zgodnie z ktérymi Swiadczenie, ktdérego
moga dochodzi¢ pracownicy tymczasowi tytutem trwatej catkowitej niezdolnoséci do wykonywania ich zwyktego
zawodu - wynikajacej z wypadku przy pracy, ktory miat miejsce w przedsiebiorstwie uzytkowniku i skutkowat
ustaniem ich stosunku pracy tymczasowej - jest nizsze od $wiadczenia, ktérego pracownicy ci mogliby
dochodzi¢ w takiej samej sytuacji i z tego samego tytutu, gdyby zostali zatrudnieni bezposrednio przez to
przedsiebiorstwo uzytkownika na tym samym stanowisku na ten sam okres.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtdwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii
podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione
w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdwnym, nie podlegaja
zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej w zwiazku z art. 3 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ich wykitadnia dokonana w orzecznictwie
krajowym, zgodnie z ktorymi $wiadczenie, ktérego moga dochodzi¢ pracownicy tymczasowi tytutem
trwatej catkowitej niezdolnosci do wykonywania ich zwyktego zawodu - wynikajacej z wypadku przy
pracy, ktory mial miejsce w przedsiebiorstwie uzytkowniku i skutkowat ustaniem ich stosunku pracy
tymczasowej - jest nizsze od $wiadczenia, ktérego pracownicy ci mogliby dochodzi¢ w takiej samej
sytuacji i z tego samego tytutu, gdyby zostali zatrudnieni bezposrednio przez to przedsiebiorstwo
uzytkownika na tym samym stanowisku na ten sam okres.

Podpisy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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