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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — R6wnoS¢ traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa 2006/54/WE — Artykut 2 ust. 1 lit. e) — Pojecie
»wynagrodzenia” — Artykul 4 — Zakaz wszelkiej dyskryminacji poSredniej ze wzgledu na ptec

W sprawie C-314/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Audiencia Nacional (wysoki sad krajowy, Hiszpania)
postanowieniem z dnia 17 marca 2023 r., ktére wptyngto do Trybunatu w dniu 22 maja 2023 r.,
W postepowaniu:

Sindicato de Tripulantes Auxiliares de Vuelo de Lineas Aéreas (STAVLA),

Ministerio Fiscal

przeciwko

Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA,

Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO),

Union General de Trabajadores (UGT),

Union Sindical Obrera (USO),

Comité de empresa de Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo SA,

Direccion General de Trabajo i Instituto de las Mujeres

przy udziale:

Sindicato Espaiol de Pilotos de Lineas Aéreas (SEPLA),

Sindicato Union Profesional de Pilotos de Aerolineas (UPPA),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktfadzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin 1 L.S. Rossi
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 marca 2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
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- w imieniu le Ministerio Fiscal — M. Campoy Mifarro, w charakterze pelnomocnika,
- w imieniu Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA — N. Navarro Moreno, abogada,
- w imieniu Unién General de Trabajadores (UGT) — C. Cortés Suérez, abogada,

- w imieniu Sindicato Espafiol de Pilotos de Lineas Aéreas (SEPLA) — E. Lopez Garcia
1 O. Orgeira Rodriguez, abogados,

- w imieniu rzadu hiszpafiskiego — A. Gavela Llopis i M. Morales Puerta, w charakterze
petnomocnikéw,

- w imieniu rzadu dunskiego — D. Elkan, M. Jespersen, J. Kronborg i C.A.-S. Maertens,
w charakterze peltnomocnikéw,

- w imieniu rzagdu szwedzkiego — H. Eklinder 1 C. Meyer-Seitz, w charakterze pelnomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — I. Galindo Martin i E. Schmidt, w charakterze
petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2024 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 14 ust. 1 lit. c)
dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownoSci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy Sindicato de Tripulantes Auxiliares de Vuelo
de Lineas Aéreas (STAVLA) [zwigzkiem zawodowym reprezentujacym cztonkéw personelu
poktadowego, zwanym dalej (STAVLA)] 1 Ministerio Fiscal (prokuraturg, Hiszpania)
a przewoznikiem lotniczym Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (zwanym dalej ,,Air
Nostrum™), Federaciéon de Servicios de Comisiones Obreras (CCOQO), Unién General de
Trabajadores (UGT), Uni6én Sindical Obrera (USO), Comité de empresa de Air Nostrum Lineas
Aéreas del Mediterraneo SA, Direccion General de Trabajo i Instituto de las Mujeres w przedmiocie
uktadu zbiorowego pracy majacego zastosowanie do cztonkéw personelu poktadowego Air
Nostrum.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Motyw 9 dyrektywy 2006/54 stanowi:
»Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu SprawiedliwoSci, aby ocenié, czy pracownicy
wykonujg takg samg pracg lub prace o jednakowej wartoSci, powinno si¢ stwierdzi¢, uwzgledniajac
szereg czynnikdw, w tym charakter pracy i szkolenia oraz warunki pracy, czy pracownikow tych
mozna uzna¢ za znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji”.

4 Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Definicje”, stanowi w ust. 1:
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,Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

b) »dyskryminacja poSrednia« sytuacja, w ktorej z pozoru neutralny przepis, kryterium lub
praktyka stawiataby osoby danej pici w szczegdlnie niekorzystnym potozeniu w poréwnaniu
do os6b innej pici, chyba ze dany przepis, kryterium lub praktyka sg obiektywnie uzasadnione
zgodnym z prawem celem, a Srodki osiggniecia tego celu sg wtaSciwe 1 niezbedne;

[...]

e) »wynagrodzenie« zwykta podstawowa lub minimalna pfaca lub uposazenie oraz wszystkie
inne korzySci w gotéwce lub w naturze, otrzymywane przez pracownika bezpoSrednio lub
posSrednio od pracodawcy z racji zatrudnienia;

[...]”

5 Artykul 4 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Zakaz dyskryminacji”’, ma nastepujace
brzmienie:

»BezpoSrednia lub poSrednia dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu do wszelkich
aspektow 1 warunkO6w wynagrodzenia za takg samg prace lub prace o jednakowej wartoSci musi
zosta¢ wyeliminowana.

[...]”
6 Artykut 14 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,,Zakaz dyskryminacji”, stanowi w ust. 1:

»~Zakazuje si¢ wszelkiej bezpoSredniej 1 poSredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w sektorze
prywatnym i publicznym, w tym w instytucjach publicznych, w odniesieniu do:

[...]

c) warunkow zatrudnienia i pracy, w tym zwolniefi, a takze wynagrodzenia, jak przewidziano
w art. 141 traktatu;

[...]”
Prawo hiszpanskie

7 Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores (krolewski dekret ustawodawczy nr 2/2015 zatwierdzajacy tekst przeksztatcony

ustawy — kodeks pracy) z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (BOE n° 255, z dnia 24 pazdziernika 2015 r.)
(zwany dalej , kodeksem pracy”) w art. 3 zatytutowanym ,,Zrédta stosunku pracy” stanowi:

,»1.  Prawa i obowigzki dotyczace stosunku pracy sg uregulowane:
a)  w wydanych przez pafistwo przepisach ustawowych i wykonawczych;
b)  w uktadach zbiorowych pracy;
[...]”
8 Artykut 4 ust. 2 lit. ¢) kodeksu pracy stanowi:

,»W ramach stosunku pracy pracownicy nie moga
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[...]

c) w pafistwie hiszpanskim podlega¢ dyskryminacji bezpoSredniej lub poSredniej przy
zatrudnieniu lub w pracy ze wzgledu na ptec, status matrymonialny, wiek w granicach
okreSlonych w niniejszej ustawie, pochodzenie rasowe lub etniczne, status spoleczny, religie
lub przekonania, poglady polityczne, orientacje i tozsamoS¢ seksualng, ekspresje¢ piciowa,
cechy plciowe, przynalezno$¢ zwigzkowa lub jej brak, a takze ze wzgledéw jezykowych”.

9 Zgodnie z art. 26 ust. 2 tej ustawy:

DO wynagrodzenia za prac¢ nie wlicza si¢ kwot otrzymanych przez pracownika tytutem diet lub
zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem pracy, Swiadczen lub odszkodowan
z ubezpieczenia spolecznego, a takze odszkodowaf otrzymanych w zwigzku z przeniesieniem,
zawieszeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy”.

Postgpowanie gtéwne i pytanie prejudycjalne

10 Stosunki pracy migdzy Air Nostrum, z jednej strony, a jego personelem naziemnym i poktadowym,
z drugiej strony, reguluje ukfad zbiorowy pracy podpisany przez kierownictwo tego
przedsigbiorstwa 1 przez niektére zwigzki zawodowe oraz opublikowany w Boletin Oficial del
Estado (BOE) z dnia 14 stycznia 2019 r. (zwany dalej ,,uktadem zbiorowym personelu naziemnego
1 poktadowego”).

11 Stosunki pracy migdzy Air Nostrum, z jednej strony, a pilotami, z drugiej strony, reguluje inny
uktad zbiorowy, podpisany przez kierownictwo tego przedsigbiorstwa 1 przez inne zwigzki
zawodowe oraz opublikowany w BOE z dnia 13 maja 2020 r. (zwany dalej ,,ukfadem zbiorowym
pilotow™).

12 Artykul 93 uktadu zbiorowego personelu naziemnego i pokiadowego i1 art. 16.19 uktadu
zbiorowego pilotow reguluja diety dzienne rekompensujace koszty, inne niz zwigzane
z zakwaterowaniem i transportem, ponoszone odpowiednio przez cztonkéw personelu poktadowego
1 przez pilotdw podczas ich podrézy stuzbowych (zwane dalej ,,dietami dziennymi”).

13 W dniu 8 listopada 2022 r. STAVLA, zwigzek zawodowy reprezentujacy personel poktadowy,
wniost do Audiencia Nacional (wysokiego sadu krajowego, Hiszpania) — sadu odsytajgcego —
powddztwo majace miedzy innymi na celu stwierdzenie niewaznosci art. 93 uktadu zbiorowego
personelu naziemnego 1 pokladowego. Zdaniem STAVLA, popieranego przez Ministerio Fiscal
(prokurature, Hiszpania), 6w artykul wprowadza w odniesieniu do warunkéw pracy dyskryminacje
posrednia ze wzgledu na ptec, zakazang na mocy art. 14 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/54.

14 W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje najpierw, ze kwota diet dziennych przewidziana
w uktadzie zbiorowym personelu naziemnego i pokladowego jest znacznie nizsza od kwoty
przewidzianej w uktadzie zbiorowym pilotow. Nastepnie sad ten podat, ze z r6znych analiz wynika,
1z 94 % cztonkéw personelu poktadowego jest pici zefskiej, natomiast 93,71 % pilotow jest pici
meskiej. Wreszcie w przekonaniu owego sadu diet dziennych nie nalezy kwalifikowa¢ jako placy
ani w Swietle hiszpanskiego prawa pracy zwazywszy na art. 26 ust. 2 kodeksu pracy, ktéry wyraznie
wylacza je z zakresu stosowania tego pojecia, ani w Swietle prawa Unii, w szczegdlnoSci
art. 157 TFUE 1 art. 2 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/54. Sad odsytajacy twierdzi, ze skoro diety te nie
stanowig ptacy za konkretng pracg, wchodza w zakres warunkéw pracy, a tym samym rézna wartoS¢
pracy wykonanej przez pilotow 1 przez cztonkéw personelu poktadowego nie moze uzasadnial
réznicy w kwotach owych diet.

15 W tych okolicznoSciach Audiencia Nacional (wysoki sad krajowy) postanowit zawiesi¢
postepowanie 1 zwrdcié si¢ do Trybunatu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:
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,»Czy okoliczno§¢, ze [Air Nostrum] rekompensuje grupie [pracownikéw] takiej jak personel
poktadowy, w ktorej wigkszoS¢ stanowig kobiety, koszty podrézy [stuzbowych] inne niz zwigzane
z transportem 1 zakwaterowaniem, nizsza kwotg niz kwota otrzymywana z tego samego tytutu przez
inng grupe pracownikéw, taka jak piloci, w ktorej wigkszoS¢ stanowiga mezczyZzni, stanowi
dyskryminacj¢ posSrednig ze wzgledu na pte¢ w zakresie warunkéw pracy, ktora to dyskryminacja
jest sprzeczna z prawem [Unii] i zakazana przez art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/54, w sytuacji
gdy powodem takiego odmiennego traktowania jest okoliczno$¢, ze do kazdej z tych grup ma
zastosowanie inny uktad zbiorowy pracy, wynegocjowany przez to samo przedsigbiorstwo, lecz
z réznymi przedstawicielami zwigzkéw zawodowych na podstawie art. 87 [kodeksu pracy]?”

W przedmiocie dalszego istnienia przedmiotu sporu w postgpowaniu gléwnym

16 W uwagach ztozonych w sekretariacie Trybunatu w dniu 29 wrze$nia 2023 r. Sindicato Espafiol de
Pilotos de Lineas Aéreas (hiszpanski zwigzek zawodowy pilotéw linii lotniczych, SEPLA) podnidst,
7e rozstrzyganie w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
bezprzedmiotowe, jako ze w dniu 21 wrzesSnia 2023 r. STAVLA wycofal powédztwo wniesione do
sadu odsytajacego.

17 Z akt znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunalu wynika jednak, ze w postanowieniu z dnia
26 pazdziernika 2023 r. sad odsylajacy zdecydowal, ze pomimo cofnigcia powddztwa przez
STAVLA, zawisly przed nim spor nie stat si¢ bezprzedmiotowy, a krajowe prawo proceduralne
zezwalato Ministerio Fiscal (prokuraturze) na wstgpienie w prawa STAVLA jako strony
powodowe;j.

18 Wynika z tego, ze skoro spor w postepowaniu gléwnym zachowat swoj przedmiot, nalezy wydac
rozstrzygnig¢cie w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19 Tytutem wstepu nalezy zauwazy¢, ze pytanie zadane przez sad odsylajacy opiera si¢ na trzech
przestankach.
20 Po pierwsze, sad ten stwierdza, ze w Air Nostrum cztonkowie personelu poktadowego sa

w znaczgcej wigkszoSci pracownikami pici zenskiej, natomiast piloci s3 w znaczacej wigkszosci
pracownikami pfci meskie;j.

21 Po drugie, wspomniany sad podnosi, ze kwota diet dziennych wyptacanych ryczattowo cztonkom
personelu poktadowego celem pokrycia niektérych kosztéw poniesionych przez nich w ramach
wykonywania zadafi przewidzianych w ich umowie o prac¢ jest znacznie nizsza od kwoty diet
dziennych wyptacanych pilotom z tytutu tych samych kosztow.

22 Nie jest rolag Trybunatu, w ramach odestania prejudycjalnego, weryfikowanie prawdziwosci tych
dwoch przestanek dotyczacych okolicznoSci faktycznych, a wszelka ocena okolicznoSci
faktycznych sprawy nalezy do wtaSciwoSci sadu krajowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 lipca
2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 30; z dnia 13 czerwca 2024 r., Adient, C-533/22,
EU:C:2024:501, pkt 33).

23 Niemniej, zadane pytanie opiera si¢ rOwniez na trzeciej przestance, zgodnie z ktdrg diety dzienne
bedace przedmiotem postepowania gtdwnego, zwazywszy na cel, ktéremu stuzg, wchodza w zakres
warunkOw pracy zainteresowanych pracownikéw, zardwno w rozumieniu prawa krajowego, jak
1 art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/54, a nie wynagrodzenia tych pracownikow w rozumieniu
art. 157 TFUE oraz art. 2 ust. 1 lit. e) i art. 4 tej dyrektywy.
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24 Tymczasem, po pierwsze, w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspoétpracy miedzy
sagdami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu
uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygnigcie zawistego przed nim sporu. Majac to na
uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformulowaé przedtozone mu pytania.
Okoliczno$¢, ze sad krajowy powotat si¢ formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okreSlone przepisy
prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunat przekazat temu sagdowi wszelkie wskazowki
dotyczace wyktadni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnigciu rozpatrywanej przez niego sprawy,
niezaleznie od tego, czy sad krajowy powofal si¢ na nie w treSci pytah. W tym wzgledzie do
Trybunalu nalezy wyprowadzenie z ogétu informacji przedstawionych przez sad krajowy,
a w szczegllnoSci z uzasadnienia postanowienia odsytajacego, elementéw prawa Unii, ktdre
wymagaja wyktadni w Swietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia 21 wrze$nia 2023 r., Juan, C-164/22,
EU:C:2023:684, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

25 Po drugie, podczas gdy art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/54 zakazuje wszelkiej poSredniej
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia i pracy, art. 4 tej
dyrektywy zakazuje odmiennego traktowania w odniesieniu do wynagrodzenia pracownikéw
wyltacznie w odniesieniu do takiej samej pracy lub pracy o jednakowej wartoSci.

26 Aby udzieli¢ sadowi odsylajagcemu uzytecznej odpowiedzi nalezy zatem dokonaé weryfikacji
zatozenia, na ktérym opiera si¢ pytanie prejudycjalne, a mianowicie, ze diety bgdace przedmiotem
postepowania gtéwnego nie stanowig w rozumieniu dyrektywy 2006/54 czgSci wynagrodzenia
pilotéw i personelu poktadowego.

27  Wobec powyzszego nalezy uznac, ze poprzez zadane pytanie sad odsytajacy zmierza do ustalenia
co do istoty, czy art. 2 ust. 1 lit. e) i1 art. 4 dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowac w ten sposob, po
pierwsze, ze diety dzienne stanowigce zryczaltowana rekompensate¢ niektorych Kkosztéw
ponoszonych przez pracownikéw w zwigzku z ich podrézami stuzbowymi stanowig czeS¢ ich
wynagrodzenia czy tez ze odnosza si¢ do warunkoéw pracy, a po drugie, ze odmienne traktowanie
w odniesieniu do kwot tych diet stosownie do tego, czy s3 przyznawane grupie pracownikow
ztozonej gléwnie z me¢zczyzn czy grupie pracownikow zlozonej gtéwnie z kobiet, stanowi zakazang
przez t¢ dyrektywe dyskryminacje poSrednig ze wzgledu na pte€.

28 W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze pojecie ,,wynagrodzenie” zdefiniowane w art. 2 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2006/54 jest pojeciem autonomicznym prawa Unii, ktére powinno by¢ rozumiane
szeroko (zob. analogicznie wyroki: z dnia 7 marca 1996 r., Freers i Speckmann, C-278/93,
EU:C:1996:83, pkt 16; z dnia 19 wrzeSnia 2018 r., Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 33).

29 Z brzmienia wspomnianego art. 2 ust. 1 lit. e) wynika, Zze w rozumieniu tego przepisu
»wynagrodzenie” obejmuje nie tylko placg, ale takze ,,wszystkie inne korzySci w gotéwce lub
w naturze, otrzymywane przez pracownika bezpoSrednio lub posrednio od pracodawcy z racji
zatrudnienia”.

30 Tymczasem diety dzienne, takie jak bedace przedmiotem postgpowania gfdwnego, stanowig
w sposéb oczywisty korzyS¢ ekonomiczng wyptacang pracownikowi bezpoSrednio przez
pracodawce w gotowce celem zryczaltowanego zrekompensowania niektorych kosztéw, jakie
pracownik moégl ponies¢ w ramach wykonywania obowigzkéw wynikajacych z jego umowy
0 prace.

31  PodkreSlona przez sad odsytajacy okoliczno$¢, ze diety dzienne nie stanowig zaptaty za konkretng
pracg obliczonego za jednostke czasu lub za jednostke pracy, nie wystarcza dla wylaczenia ich
z zakresu pojecia ,,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. €) dyrektywy 2006/54.

32 Z przepisu tego nie wynika bowiem, ze takie pojecie wymaga, by wyplacana przez pracodawce
korzyS¢ stanowita zaptatg¢ za konkretng prace, a jedynie, by korzyS¢ taka byta wyptacana ,,z racji
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zatrudnienia” pracownika (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 wrze$nia 2018 r., Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, pkt 34).

33 W niniejszej sprawie z postanowienia odsyltajagcego wynika, ze diety dzienne stuzg
zryczattowanemu zrekompensowaniu niektérych kosztéw ponoszonych przez zainteresowanych
pracownikéw w zwigzku z podrézami stuzbowymi odbywanymi przez nich w ramach wykonywania
obowigzkéw wynikajacych z ich uméw o pracg, to jest w zwigzku z ich stanowiskiem.

34 Odmiennie niz utrzymuje Komisja Europejska, wyktadni tej nie podwaza orzecznictwo wywodzace
si¢ z wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r. Williams i in. (C-155/10, EU:C:2011:588, pkt 25), zgodnie
z ktérym sktadniki catkowitego wynagrodzenia pracownika, ktdrych wytagcznym celem jest
pokrycie kosztéw ponoszonych od czasu do czasu lub kosztéw ubocznych powstajacych przy
wykonywaniu zadah powierzonych pracownikowi na podstawie jego umowy o pracg¢, nie powinny
by¢ brane pod uwage przy obliczaniu wynagrodzenia naleznego w trakcie corocznego urlopu.

35 W tym wyroku, ktéry nie dotyczyt dyrektywy 2006/54, lecz dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektdrych aspektow organizacji czasu
pracy (Dz.U. L 299, s. 9), Trybunat ograniczyt si¢ bowiem do stwierdzenia, ze na wynagrodzenie
moze sktada¢ si¢ wiele elementéw, przy czym niektorych z nich nie nalezy bra¢ pod uwage przy
obliczaniu kwot naleznych pracownikowi z tytutu corocznego urlopu. Natomiast Trybunat w zaden
sposéb nie uznat, ze takie elementy nie wchodzity w sktad wynagrodzenia pracownika.

36 Podobnie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest okoliczno$¢, podkreSlona przez Komisje, ze
Trybunat orzekt, w wyroku z dnia 8 lipca 2021 r. Rapidsped (C-428/19, EU:C:2021:548, pkt 54), ze
art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia
1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow w ramach Swiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18,5s. 1)
nalezy interpretowac w ten sposob, ze dieta dzienna, ktorej kwota rézni si¢ w zaleznoSci od okresu
delegowania pracownika, stanowi dodatek wtaSciwy delegowaniu bedacy czeSciag minimalnej placy,
chyba 7Ze jest ona wyptacana tytulem zwrotu wydatkéw faktycznie poniesionych na skutek
delegowania, takich jak wydatki na podr6z, zamieszkanie i wyzywienie

37 Ot6z poza tym, ze ten wyrok réwniez nie dotyczyt dyrektywy 2006/54, okoliczno$¢, ze dodatek
wyplacany tytulem zwrotu wydatkéw faktycznie poniesionych na skutek delegowania nie jest
czeScig minimalnej ptacy, nie wyklucza w zaden sposdb mozliwoSci uznania zryczattowanych diet,
takich jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, za element wynagrodzenia
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/54, ktére — jak wynika z pkt 29 niniejszego wyroku
— nie ogranicza si¢ wytacznie do ptacy.

38 Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ prawda jest, ze diety dzienne, takie jak
bedace przedmiotem sporu postgpowaniu gtéwnym, nie s3 wyplacane jako Swiadczenia zwrotne
wzgledem Swiadczonej pracy, to jednak stanowia one przyznang przez pracodawce
zainteresowanym pracownikom korzyS¢ z tytutu ich zatrudnienia i sg objete zakresem pojecia
»wynagrodzenie” zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/54, a nie odnoszg si¢ do
warunkOw pracy w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy.

39 W niniejszej sprawie sad odsytajacy wywodzi istnienie poSredniego odmiennego traktowania ze
wzgledu na ple¢ z faktu, ze, po pierwsze, cztonkowie personelu poktadowego sa w znaczjcej
wigkszoSci pracownikami pici zenskiej, natomiast piloci s3 w znaczacej wiekszoSci pracownikami
plci meskiej, a po drugie, ze kwota diet dziennych wyptacanych cztonkom personelu poktadowego
jest znacznie nizsza od kwoty diet dziennych wyptacanych pilotom.

40 Z art. 4 dyrektywy 2006/54 wynika jednak, ze taka odmienne traktowanie w odniesieniu do
wynagrodzenia pracownikow, bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, moze stanowic
zakazang przez ten przepis dyskryminacje poSredniga ze wzgledu na ple¢ tylko wtedy, gdy to
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wynagrodzenie jest wyptacane ,,za takg samg prace lub prace o jednakowej wartoSci”.

41 W tym wzgledzie, jak wynika z motywu 9 dyrektywy 2006/54, aby oceni¢, czy pracownicy
wykonujg taka samg pracg lub prace o jednakowej wartoSci, nalezy uwzgledni¢ szereg czynnikow,
w tym charakter pracy oraz warunki wyszkolenia i pracy.

42 Tymczasem, co oczywiste, cztonkowie personelu poktadowego i piloci nie wykonujg takiej samej
pracy. Ponadto zwazywszy na wyszkolenie wymagane do wykonywania zawodu pilota
1 odpowiedzialnoS¢ z nim zwigzang nie mozna przyjaé, ze praca pilotdow ma taka samag wartoS¢ co
praca personelu poktadowego w rozumieniu art. 4 dyrektywy 2006/54.

43 Wobec powyzszego posrednie odmienne traktowanie, o ktérej mowa w pkt 39 niniejszego wyroku,
nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako zakazana na mocy dyrektywy 2006/54 dyskryminacja
posrednia ze wzgledu na ptec.

44 Wynika z tego, ze nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy taka poSrednie odmienne
traktowanie moze zosta¢ uzasadnione tym, ze przedmiotowe korzysci sg przewidziane przez rozne
uktady zbiorowe pracy, zawarte przez rdzne strony.

45 Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzieé, ze art. 2 ust. 1
lit. e) 1 art. 4 dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowacé w ten sposéb, po pierwsze, ze diety dzienne
stanowigce zryczaltowang rekompensate niektérych kosztéw ponoszonych przez pracownikow
w zwigzku z ich podrézami stuzbowymi stanowig czeS¢ ich wynagrodzenia, a po drugie, ze réznica
w kwotach tych diet stosownie do tego, czy s3 przyznawane grupie pracownikow ztozonej gtéwnie
z mezczyzn czy grupie pracownikow ztozonej giéwnie z kobiet, nie jest zakazana przez te
dyrektywe, o ile te dwie grupy pracownikdw nie wykonuja takiej samej pracy lub pracy
o jednakowej wartoSci.

W przedmiocie kosztow

46 Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 2 ust. 1 lit. e) i art. 4 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnoSci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mgzczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy

nalezy interpretowac¢ w ten sposob,

po pierwsze, ze diety dzienne stanowigce zryczaltowana rekompensate niektérych kosztow
ponoszonych przez pracownikéw w zwigzku z ich podrézami stuzbowymi stanowia cze$é ich
wynagrodzenia, a po drugie, ze réznica w kwotach tych diet stosownie do tego, czy sa
przyznawane grupie pracownikow zlozonej gléwnie z mezczyzn czy grupie pracownikow
zlozonej glownie z kobiet, nie jest zakazana przez te dyrektywe, o ile te dwie grupy
pracownikéw nie wykonuja takiej samej pracy lub pracy o jednakowej wartosci.

Podpisy
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*  Jezyk postgpowania: hiszpanski.
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