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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 30 pazdziernika 2025 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Ochrona bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw — Artykut 1 ust. 3 — Artykut 2 ust. 1 — Pojecie ,,czasu pracy” — Dziatalno§¢
zawodowa prokuratoréw — Dyrektywa 89/391/EWG — Artykut 2 ust. 2 — Swoiste cechy specyficzne;j
dziatalnoSci w ramach stuzby publicznej — Okres dyzuru w miejscu pracy i okres dyzuru
pozazaktadowego poza godzinami pracy — Artykut 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Nalezyte i sprawiedliwe warunki pracy

W sprawie C-373/24 [Ramavié](i)
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Opcinski sud u Puli-Pola (sad rejonowy w Puli, Chorwacja)
postanowieniem z dnia 3 maja 2024 r., ktére wptyngto do Trybunatu w dniu 24 maja 2024 r.,
W postepowaniu:
NI
przeciwko
Republika Hrvatska,
TRYBUNAL. (sz6sta izba),
w sktadzie: 1. Ziemele (sprawozdawczyni), prezeska izby, A. Kumin, i S. Gervasoni, s¢dziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
- w imieniu Republika Hrvatska — A. Marjanovi¢, w charakterze pelnomocnika,
- w imieniu rzagdu chorwackiego — G. Vidovi¢ Mesarek, w charakterze peltnomocnika,
- w imieniu Komisji Europejskiej — M. Mataija i D. Recchia, w charakterze petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnigciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 3 1 art. 2
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9), art. 2 dyrektywy Rady
89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw w celu poprawy
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bezpieczefstwa i zdrowia pracownikdw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1), a takze art. 31
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Karta”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigedzy NI, zastepczynia prokuratora Opéinsko drZzavno
odvjetniStvo u Puli-Pola (prokuratury rejonowej w Puli, Chorwacja), a Republika Hrvatska (Republika
Chorwaciji), reprezentowang przez Opdéinsko drzavno odvjetniStvo u Rijeci (prokurature rejonowg
w Rijece, Chorwacja), w przedmiocie zaptaty wynagrodzenia na rzecz NI za godziny przepracowane
podczas dyzuru w miejscu pracy oraz dyzuru pozazaktadowego.

Ramy prawne
Prawo Unii
Dyrektywa 89/391

3 Artykut 2 dyrektywy 89/391 stanowi:
»1.  Niniejsza dyrektywa bedzie miata zastosowanie we wszystkich sektorach dziatalnoSci, zaréwno
w sektorze publicznym, jak i prywatnym (przemystowym, rolniczym, handlowym, administracyjnym,
ustug, szkolnictwa, o§wiaty i kultury, dziatalno$ci rozrywkowej itp.).
2. Niniejsza dyrektywa nie bedzie miata zastosowania tam, gdzie istniataby sprzecznoS¢ interesow —
w odniesieniu do specyficznej dziatalnoSci publicznej i spolecznej, takiej jak sity zbrojne czy policja,
lub tez w odniesieniu do okre§lonych dziedzin dziatalnoSci w zakresie ustug zwigzanych z ochrong

cywilng.

W powyzszych wypadkach bezpieczefistwo 1 higiena pracy pracownikéw powinny by¢ zapewnione
w sposob mozliwie jak najszerszy, z uwzglednieniem zasad i celéw niniejszej dyrektywy”.

Dyrektywa 2003/88
4 Artykut 1 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,,Cel i zakres”, stanowi:

»1.  Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania z zakresie bezpieczefistwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do:

a) minimalnych okreséw dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz corocznego
urlopu wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy; oraz

b)  niektérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz harmonograméw
pracy.

3. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich sektoréw dziatalnoSci, zaréwno publicznego, jak
1 prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy [89/391], bez uszczerbku dla przepiséw art. 14, 17, 18
oraz 19 niniejszej dyrektywy.

[...]".

5 Artykut 2 dyrektywy 2003/88 ma nastgpujace brzmienie:

,,Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozyciji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia obowigzki, zgodnie z przepisami
krajowymi lub praktyka krajowa;

2)  »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktdry nie jest czasem pracy;
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[...]".
Prawo chorwackie
6 Artykut 121a Ustav Republike Hrvatske (konstytucji Republiki Chorwacji) stanowi:

,Prokuratura jest autonomicznym i niezaleznym organem wymiaru sprawiedliwoSci uprawnionym
i zobowigzanym do podejmowania dziatafi przeciwko sprawcom przestepstw i1 innych czynéw
zabronionych, do wszczynania postgpowafi sgdowych w celu ochrony mienia Republiki Chorwacji oraz
do wnoszenia Srodkéw prawnych w celu ochrony konstytucji i porzadku prawnego.

Parlament Chorwacji powotuje prokuratora generalnego Republiki Chorwacji na okres czterech lat, na
wniosek rzadu Republiki Chorwacji, po uzyskaniu uprzedniej opinii wtaSciwej komisji parlamentu

Chorwacji.

Najwyzsza rada prokuratorow powotuje 1 odwoluje zastgpcoOw prokuratorow 1 orzeka o ich
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Najwyzsza rada prokuratoréw przyjmuje decyzje, o ktérych mowa w akapicie trzecim niniejszego
artykutu, w sposob bezstronny 1 na podstawie kryteriow przewidzianych w ustawie.

Zastepcy prokuratora petnig funkcje prokuratora na state.

Najwyzsza rada prokuratoréw, sktadajaca si¢ z jedenastu czlonkow, sktada si¢ z siedmiu zastgpcow
prokuratora generalnego, dwoch profesoréw uniwersyteckich w dziedzinie nauk prawnych i dwéch
parlamentarzystow, w tym jednego opozycji.

Cztonkowie najwyzszej rady prokuratoréw wybierani sg na okres czterech lat, przy czym jeden czionek
nie moze zosta¢ wybrany wigcej niz dwukrotnie.

Czlonkowie najwyzszej rady prokuratorOw wybieraja sposrdd siebie przewodniczacego.
Szefowie prokuratur nie moga by¢ wybierani na cztonkéw najwyzszej rady prokuratoréw.

Kompetencje, organizacj¢, sposéb wyboru cztonkéw 1 sposéb dziatania najwyzszej rady prokuratoréw
reguluje ustawa.

Ustanowienie, organizacje, mandat i wtaSciwos$¢ prokuratury reguluje ustawa”.

7 Artykut 10 ust. 1 Zakon o radu (kodeksu pracy) stanowi:
,,Podstawa stosunku pracy jest umowa o pracg”.

8 Zgodnie z art. 60 tego kodeksu:
1. Czas pracy jest czasem, w ktérym pracownik jest zobowigzany wykonywaé zadania lub
w ktorym jest gotowy (dyspozycyjny) wykonywaé zadania zgodnie z poleceniami pracodawcy,
w miejscu, w ktérym zadania sg realizowane, lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce.
2. Czasem pracy nie jest czas, w ktérym pracownik jest gotowy wypetni¢ polecenie pracodawcy
w celu wykonania zadah w razie zaistnienia takiej potrzeby, lecz nie znajduje si¢ w miejscu, w ktérym

zadania sg realizowane, lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce.

3. Okres dyzuru pozazaktadowego 1 wysokoS¢ wynagrodzenia sg regulowane umowg o prace lub
uktadem zbiorowym.

4. Czas poSwiecony przez pracownika na wykonanie zadan na polecenie pracodawcy jest czasem

pracy, niezaleznie od tego, czy zadania s3 realizowane w miejscu wskazanym przez pracodawce, czy
w miejscu wybranym przez pracownika”.
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9 Artykut 52 ust. 1 Poslovnik drzavnog odvjetniStva (regulaminu prokuratury) stanowi:

»W dniach odpoczynku tygodniowego, dniach wolnych od pracy i w Swigta poza normalnymi
godzinami pracy co do zasady czynnoSci dokonuje sie jedynie wtedy, gdy jest to bezwzglednie
konieczne. Wykonywanie zadan w ramach postgpowan przygotowawczych (dyzur) w prokuraturach
okregowych i prokuraturach rejonowych petnigcych te funkcje odbywa si¢ w jeden z nastepujacych
sposobow:

- bez przerwy w budynku prokuratury w dniach roboczych od godz. 16.00 do godz. 8.00
nastepnego dnia roboczego,

- w budynku prokuratury w godz. od 8.00 do 20.00 — w dniach roboczych od 16.00 do 20.00 i od
godziny 20.00 z obowigzkowg obecnosScia w miejscu siedziby prokuratury,

- poprzez obowigzkowa obecnoS¢ w miejscu siedziby prokuratury w dniu roboczym po
godz. 16.00 do godz. 8.00 nastepnego dnia roboczego i w dni wolne od pracy oraz w Swieta
W SposOb nieprzerwany.

[...]".

10 Ogodlne instrukcje nr O-8/11-1 prokuratury Republiki Chorwacji dotyczace petnienia dyzuréw z dnia
13 pazdziernika 2011 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym,
przewiduja w szczegdlnosci, ze OpcCinsko drzavno odvjetniStvo u Puli-Pola (prokuratura rejonowa
w Puli) zapewnia ciaglto$¢ stuzby ,,w ciagtej gotowoSci, w domu lub miejscu zamieszkania”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

11 NI jest zastepczynia prokuratora Opéinsko drzavno odvjetniStvo u Puli-Pola (prokuratury rejonowe;j
w Puli). Wykonuje tam swoje obowigzki w pelnym wymiarze czasu pracy, to znaczy 40 godzin
tygodniowo, od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 16.00. NI jest réwniez zobowigzana do
petnienia dyzuru, zaréwno w zwyktych godzinach pracy, jak 1 poza tymi godzinami, podczas ktorych
moze musie¢ wykonywa¢ pilne zadania, w szczegdlnoSci w ramach postepowania karnego
przygotowawczego.

12 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w trakcie tych okresow dyzuru od NI mozna wymagac, aby
byfa obecna w swoim miejscu zamieszkania (gotowoS¢ bierna) lub w miejscu siedziby prokuratury
(gotowos¢ czynna) w sposOb nieprzerwany, tak by mogta w kazdej chwili wykonywaé powierzone jej
pilne zadania.

13 Uznawszy, ze system, ktory ma do niej zastosowanie, a w szczegdlnoSci obowigzek pozostawania
w nieprzerwanej dyspozycji w trakcie okresow dyzuru, jest sprzeczny z dyrektywa 2003/88
1 orzecznictwem Trybunatu dotyczacym prawa do odpoczynku dobowego, prawa do odpoczynku
tygodniowego 1 zakazu pracy przez okres przekraczajacy 48 godzin tygodniowo, NI wniosta
powddztwo do Opcinski sud u Puli-Pola (sadu rejonowego w Puli, Chorwacja), ktéry jest sadem
odsytajacym, o zaptate wynagrodzenia za godziny przepracowane w latach 2015-2019 w okresach
dyzuru, z ktérych czg§¢ byta Swiadczona poza zwyklymi godzinami pracy, w kwocie rownowazne}]
kwocie odpowiadajacej przepracowaniu tych godzin.

14 NI podnosi w szczegd6lnoSci, ze nie korzysta ona z odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i higieny
pracy, poniewaz pracuje poza zwyklym czasem pracy, bez ograniczen tygodniowego wymiaru czasu
pracy i bez ograniczenia godzin nadliczbowych. Podkre§la ona ponadto, ze nie pobiera dodatku za
godziny pracy w godzinach nadliczbowych ani za godziny pracy przepracowane w niedzielg i dni
wolne od pracy, i wskazuje, ze za godziny pracy przepracowane w okresach dyzuru otrzymuje nizsze
wynagrodzenie niz za prace wykonywang w zwyklym czasie pracy.

15 Sad odsytajacy podkresla, ze w Chorwacji prokuratura jest autonomicznym i niezaleznym organem
wymiaru sprawiedliwoSci, ktéry jest zobowigzany do podejmowania dzialah przeciwko sprawcom
przestgpstw i do wszczynania postgpowaft sagdowych w celu ochrony mienia Republiki Chorwacji
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i konstytucji. Jako zastepczyni prokuratora NI jest zatem uznawana na podstawie regulaminu za
autonomicznego i niezaleznego urzednika.

16 Sad odsytajacy zauwaza, ze autonomicznoS¢ 1 niezalezno$¢ zwigzane ze statusem NI umozliwiaja jej
ochrone przed naciskami zewnegtrznymi mogacymi wplynaé na jej decyzje. Natomiast sytuacja
prokuratoréw, takich jak NI, charakteryzuje si¢ podporzagdkowaniem prokuratorom wyzszego szczebla
oraz ministerstwu sprawiedliwosci i administracji. Prokuratorzy ci podlegaja réwniez obowigzkowe;j
ocenie ich pracy i1 kompetencji, moga podlega¢ karom dyscyplinarnym 1 nie moga wykonywa¢ innych
obowigzkow bez zgody najwyzszej rady prokuratorow.

17 Sad odsytajacy wskazuje ponadto, ze po zwyklym czasie pracy NI moze wykonywaé zadania, ktére
wymagaja, by byla ona stale dostepna, by w kazdej chwili mozna bylo skontaktowaé si¢ z nig
telefonicznie, w szczegdlnoSci by mogli kontaktowac¢ si¢ z nig w ten sposob cztonkowie sit
porzadkowych, oraz aby mogta natychmiast uda¢ si¢ do pomieszczen prokuratury lub do innego
miejsca w celu wykonania pilnych zadah w nastgpstwie wezwania przez funkcjonariusza policji, jak
przy wypadkach drogowych lub wypadkach przy pracy ze skutkiem $miertelnym.

18 Godziny pracy przepracowane w ramach gotowosci do pracy, zar6wno czynnej, jak 1 biernej, poza
zwyktymi godzinami pracy, nie sg uznawane za zwykly czas pracy ani za godziny nadliczbowe 1 nie sg
uwzgledniane przy wykonywaniu prawa do dni odpoczynku dobowego i tygodniowego lub prawa do
dni urlopu.

19 W zwiazku z tym Swiadczenie pracy w tych godzinach pracy ma wptyw na bezpieczenstwo 1 higieng
pracy NI, ktéra jest narazona na dodatkowy wysitek psychiczny i fizyczny. W szczegdlnoSci fakt, ze
podczas dyzuréw musi by¢ osiggalna w kazdym momencie, czgsto p6Zno wieczorem lub w porze
nocnej, 1 musi pozostawa¢ w gotowosci do Swiadczenia w tych okresach godzin pracy poza zwykltym
czasem pracy, miatby przektadac si¢ na zwiekszony stres zwigzany z pracg.

20 W celu rozstrzygnigcia sporu w postepowaniu gtdwnym, a w szczegdlnosci zadanej przez NI zaptaty
wynagrodzenia za godziny pracy, sad odsytajacy uwaza, ze konieczne jest, po pierwsze, ustalenie, czy
powddke w postgpowaniu gtéwnym nalezy uznaé za ,,pracownika”, w zwigzku z czym bylaby ona
objeta zakresem stosowania dyrektywy 2003/88, a po drugie, zakwalifikowanie godzin pracy
przepracowanych w ramach okreséw dyzuru. W tym ostatnim wzgledzie sad ten stawia sobie pytanie,
czy nieuznanie tych godzin za ,,czas pracy” w rozumieniu owej dyrektywy stanowi jej naruszenie.

21 W tych okolicznos$ciach Opéinski sud u Puli-Pola (sad rejonowy w Puli) postanowil zawiesié
postepowanie 1 zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy stanowisko prokuratora (zastgpcy prokuratora rejonowego/prokuratora rejonowego)
wchodzi w zakres pojgcia »pracownika«, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88
w zwigzku z art. 31 [Karty], to znaczy, czy prokuratora mozna uzna¢ za pracownika do celow
stosowania tych samych warunkéw pracy do wszystkich pracownikéw prokuratury?

2) W zwigzku z pierwszym pytaniem prejudycjalnym: czy art. 2 dyrektywy 89/391, do ktérego
odnosi si¢ dyrektywa 2003/88 w art. 1 ust. 3, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zezwala on
pafistwom  czlonkowskim  na  wylaczenie  prokuratoréw  (zastgpcy  prokuratora
rejonowego/prokuratora rejonowego) z zakresu stosowania przepisOw zapewniajacych
transpozycj¢ tej dyrektywy, w tym z przepisami art. 2 pkt 1 1 2 dyrektywy 2003/88, w ktérym
zdefiniowano czas pracy i okres odpoczynku?

3) a) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze 1 odpowiedzi przeczacej na
pytanie drugie: czy w rozumieniu przepisOw dyrektywy [2003/88] (w szczegdlnoSci art. 2
pkt 1 1 in.) bierng gotowoS¢ prokuratorOw nalezy uwaza¢ za czas pracy w Swietle
ograniczen, jakim podlega prokurator podczas biernej gotowosci [(dyzur w miejscu
zamieszkania)] z powodu zadan i obowigzkéw stuzbowych, ktére prokurator wykonuje
w trakcie biernej gotowoSci zgodnie z [oglélnymi instrukcjami prokuratury krajowej
Republiki Chorwacji nr O-8/11-1 dotyczacymi petnienia dyzuréw z dnia 13 pazdziernika
2011 r., zmienionymi w dniu 12 pazdziernika 2012 r., oraz zgodnie z przepisami Zakon
o kaznenom postupku (kodeksu postepowania karnego)], ktore znaczgco ograniczaja
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mozliwo§¢ wykonywania przez prokuratora, jako pracownika, innych czynno$ci, pomimo
tego, ze zgodnie z tymi ogélnymi zaleceniami jest on zobowigzany do biernej gotowosci
w swoim miejscu zamieszkania [...]?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i odpowiedzi przeczacej na
pytanie drugie: czy w rozumieniu przepiséw dyrektywy [2003/88] (w szczegdlnoSci art. 2
pkt 1 i in.) aktywna gotowo$¢ [(w miejscu pracy)] prokuratorow nalezy uwazaé za czas
pracy z uwagi na obowiazki stuzbowe i zadania, ktore prokurator wykonuje w trakcie tego
dyzuru zgodnie z ogllnymi instrukcjami prokuratury krajowej Republiki Chorwacji
dotyczacymi pelnienia dyzuréw i zgodnie z przepisami [kodeksu postgpowania karnego],
na ktorych podstawie prokurator pozostaje w aktywnej gotowoSci w zwyklym miejscu
pracy lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce (ogledziny 1in.)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

22 Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 3 dyrektywy
2003/88 w zwiazku z art. 31 Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prokuratorzy sa objeci
zakresem stosowania tej dyrektywy.

23 Na wstepie nalezy przypomnieé, ze o ile pojecie ,,pracownika” zostato zdefiniowane w art. 3 lit. a)
dyrektywy 89/391 jako obejmujace kazda osobe zatrudniong przez pracodawce, wiacznie z osobami
odbywajacymi szkolenie 1 praktyki, wylaczajac pomoce domowe, o tyle dyrektywa 2003/88 nie
zawiera zadnego odestania do tego przepisu dyrektywy 89/391 ani do definicji pojgcia ,,pracownika”
wynikajacej z ustawodawstw lub praktyk krajowych (wyrok z dnia 14 paZdziernika 2010 r., Union
syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, pkt 27).

24 Z tego wynika, ze dla celow stosowania dyrektywy 2003/88, 1 zwazywszy na art. 31 Karty, pojecie
»pracownika” nie moze by¢ przedmiotem odmiennych wyktadni w zaleznoSci od krajowych
porzadkéw prawnych, lecz ma autonomiczne znaczenie na gruncie prawa Unii [wyroki: z dnia
14 pazdziernika 2010 r., Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, pkt 28; z dnia
21 lutego 2018 r., Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 28; a takze z dnia 16 lipca 2020 r., Governo
della Repubblica italiana (Statut wtoskich sedziéw pokoju), C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 88, 89].

25 Pojecie to powinno by¢ definiowane w oparciu o obiektywne kryteria, ktére charakteryzuja stosunek
pracy odnos$nie do praw i obowigzkéw danych oséb [wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della
Repubblica italiana (Status wloskich sedziéw pokoju), C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 90 i przytoczone
tam orzecznictwo].

26 Tym samym, w ramach dokonania zakwalifikowania danej osoby w Swietle pojgcia ,,pracownika”,
ktore ostatecznie musi przeprowadzi¢ sad krajowy, sad Ow powinien oprze¢ si¢ na obiektywnych
kryteriach 1 dokona¢ catoSciowej oceny wszystkich okolicznoSci rozpatrywanej sprawy, ktdre maja
zwigzek zaréwno z charakterem danej dziatalnoSci, jak i ze stosunkiem pomiedzy stronami [wyrok
z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica italiana (Status wloskich sedziéw pokoju), C-658/18,
EU:C:2020:572, pkt 91 1 przytoczone tam orzecznictwo].

27 W tym wzgledzie istotng cechg charakterystyczng stosunku pracy jest okoliczno$S¢, ze dana osoba
Swiadczy przez pewien okres, na rzecz innej osoby 1 pod jej kierownictwem, prace, w zamian za ktdrg
otrzymuje wynagrodzenie. Wynika z tego, Ze stosunek pracy =zaktada istnienie stosunku
podporzadkowania migdzy pracownikiem a jego pracodawcy. Istnienie takiego stosunku nalezy oceniac
odrebnie dla kazdego szczegdlnego wypadku na podstawie wszystkich elementéw 1 okolicznoSci
charakteryzujacych stosunki miedzy stronami (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 W konsekwencji w celu sprawdzenia, czy prokuratorzy, tacy jak powddka w postgpowaniu gléwnym,
sq objeci zakresem stosowania dyrektywy 2003/88, do sadu odsytajacego nalezy zbadanie zadan
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i obowigzkéw wykonywanych przez tych prokuratoréw, a takze obowigzkéw cigzacych na nich wobec
ich pracodawcy.

29 Niemniej jednak w ramach odestania prejudycjalnego Trybunal jest wiaSciwy, na podstawie akt
sprawy w postgpowaniu gtdwnym oraz uwag pisemnych 1 ustnych, ktére mu przedstawiono, do
udzielenia sagdowi odsylajagcemu uzytecznych wskazéwek, ktére umozliwia mu rozstrzygnigcie
zawistego przed nim sporu (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., ECOTEX
BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, pkt 72 1 przytoczone tam orzecznictwo).

30 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze obowiagzki prokuratoréw, takich jak prokuratorzy
prokuratury rejonowej, polegaja na wykonywaniu, w pomieszczeniach sadu lub prokuratury lub na
miejscu danych zdarzef, zadafi stuzbowych okreS§lonych w szczegdlnoSci w kodeksie postepowania
karnego, pod kontrolg wyzszego ranga prokuratora.

31 Zdaniem sadu odsylajacego zastgpca prokuratora prokuratury rejonowej moze bowiem w kazdej
chwili otrzyma¢ wezwanie funkcjonariusza policji, na mocy ktérego ma on obowigzek
natychmiastowego udania si¢ na miejsce danego zdarzenia. Moze on rowniez by¢ zobowigzany do
przeprowadzenia pierwszego przestuchania osoby oskarzonej, do zwrdcenia si¢ do s¢dziego Sledczego
z wnioskiem o przeprowadzenie przeszukania, do potwierdzenia pilnych czynnosci dochodzeniowych,
ktére zostaly zarzadzone ustnie, do przeprowadzenia ogledzin miejsca lub uczestnictwa w nich
w przypadku wypadkéw drogowych, wypadkéw przy pracy ze skutkiem Smiertelnym i innych
przestepstw, do udzialu w przestuchaniu Swiadkow przed sedzig Sledczym, do podjecia Srodkow
zabezpieczajacych lub do ztozenia wniosku o tymczasowe aresztowanie oskarzonego oraz do udziatu
w rozprawie dotyczacej tego aresztowania.

32 W tym wzgledzie z postanowienia odsytajacego wynika, Ze sytuacja prokuratoréw, takich jak NI,
charakteryzuje si¢ podporzadkowaniem prokuratorom wyzszego szczebla oraz ministerstwu
sprawiedliwoSci 1 administracji, ktére wykonuje zadania z zakresu administracji sadowej na rzecz
prokuratury, w tym badanie skarg na zachowanie prokuratoréw lub pociaggniecie tych prokuratoréw do
odpowiedzialnoSci zawodowej, zapewnia, aby prokuratury mialy odpowiednie warunki materialne
1 finansowe, pomieszczenia 1 inne warunki niezbedne do funkcjonowania, oraz zatwierdza plan
zatrudnienia nowych prokurator6w oraz rekrutacji urzednikow jako personelu zapewniajacego
wsparcie prokuratorom.

33 Ponadto z postanowienia odsytajagcego wynika, Ze prokuratorzy nizsi rangg podlegaja kontrolom
przeprowadzanym przez prokuratorOw wyzszych ranga, zgodnie z hierarchiczng organizacja
prokuratury, wedtug ktorej prokuratury rejonowe sg podporzadkowane prokuraturom okrggowym,
ktére wraz z wyspecjalizowanymi prokuraturami podlegaja prokuraturze Republiki Chorwacji.
W zwigzku z tym najwyzsza rada prokuratorow mogtaby odwotac¢ prokuratora z powodu przewinienia
dyscyplinarnego ze wzgledu na wyroki skazujace za przestepstwa, niewystarczajace kompetencje lub
utrate umiejetnosci.

34 Tym samym, z zastrzezeniem weryfikacji dokonanej przez sad odsytajacy, wydaje si¢, Ze zastgpca
prokuratora prokuratury rejonowej znajduje si¢ w stosunku podporzadkowania wobec prokuratorow
wyzszych ranga, ktdre to podporzadkowanie charakteryzuje 6w stosunek pracy.

35  Bioragc powyzsze pod uwage, odpowiedZ na pytanie pierwsze jest nastepujaca: art. 1 ust. 3 dyrektywy
2003/88 w zwigzku z art. 31 Karty nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze prokuratorzy sa objeci
zakresem stosowania tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

36 Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 dyrektywy 89/391, do
ktérego odnosi si¢ art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym wylaczajacym dziatalno§¢ prokurator6w z zakresu stosowania
dyrektywy 2003/88.

37 W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88 — w zwigzku z art. 2
dyrektywy 89/391, do ktérego 6w art. 1 ust. 3 odsyta — omawiane dyrektywy stosuja si¢ do wszystkich
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sektoréw dziatalnoSci, zaréwno publicznych, jak i prywatnych, w celu poprawy bezpieczenstwa
i higieny pracy pracownikéw w miejscu pracy oraz uregulowania niektérych aspektéw organizacji ich
czasu pracy (wyrok z dnia 3 maja 2012 r., Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 20).

38 Niemniej art. 2 ust. 2 dyrektywy 89/391 przewiduje w akapicie pierwszym, ze dyrektywa ta nie ma
zastosowania tam, gdzie istnialaby sprzeczno$¢ intereséw — w odniesieniu do specyficznej dziatalnoSci
w ramach stuzby publicznej posiadajacej swoiste cechy, takiej jak sity zbrojne czy policja, lub tez
w odniesieniu do okreSlonych dziedzin dziatalnoSci w zakresie ustug zwigzanych z ochrong cywilng,
i udciSla w akapicie drugim, ze w powyzszych wypadkach bezpieczenstwo i1 higiena pracy
pracownikOw powinny by¢ zapewnione w sposéb mozliwie jak najszerszy, z uwzglednieniem celéw
wspomniane] dyrektywy (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za obrambo, C-742/19,
EU:C:2021:597, pkt 53).

39 W tym kontekScie nalezy przypomniec, ze wyktadni art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391
nalezy dokonywaé w sposéb, ktéry ogranicza jego zakres do tego, co jest §ciSle konieczne do ochrony
intereséw, ktére zezwala on chroni¢ pafistwom czlonkowskim (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, pkt 55 1 przytoczone tam orzecznictwo).

40 Kryterium uzyte w tym przepisie dla wykluczenia okreSlonej dziatalnoSci z zakresu stosowania
dyrektywy 89/391 i tym samym z zakresu stosowania dyrektywy 2003/88 oparte jest nie na
przynaleznos$ci pracownikéw do jednego z sektoréw stuzby publicznej, o ktérych mowa w tym
przepisie, branych pod uwage catoSciowo, lecz wylacznie na specyficznym charakterze szczeg6lnych
zadan wykonywanych przez pracownikow sektoréw objetych tym przepisem, ktory to charakter
uzasadnia wyjatek od regut w zakresie ochrony bezpieczefistwa i higieny pracy pracownikéw, z uwagi
na absolutng konieczno$¢ zagwarantowania skutecznej ochrony zbiorowoSci (wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

41 Do wiaSciwych pewnym specyficznym dziatalnoSciom odrebnosci, ktére uzasadniaja, zgodnie z art. 2
ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391, zastosowanie wyjatku od regul w zakresie ochrony
bezpieczenstwa 1 higieny pracy pracownikow, nalezy to, ze z uwagi na swoj charakter nie nadajg si¢
one do zaplanowania czasu pracy (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za obrambo, C-742/19,
EU:C:2021:597, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

42 Artykut 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 umozliwia zatem utrzymanie skutecznoSci
szczegblnych dziatan stuzby publicznej, ktérych cigglod¢ jest niezbedna dla zapewnienia skutecznego
wykonywania podstawowych funkcji panstwa. Ten wymdg ciagloSci nalezy ocenia¢ przy
uwzglednieniu specyficznego charakteru danej dziatalnoSci (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo
za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

43 W tym wzgledzie, po pierwsze, Trybunat orzekt, ze wymdg ciagtosci stuzb dziatajagcych w domenach
zdrowia, bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego nie stoi na przeszkodzie temu, by dziatania tych stuzb
— jezeli odbywaja si¢ one w normalnych warunkach — mogly by¢ organizowane, w tym w odniesieniu
do godzin pracy ich pracownikéw, tak, aby wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy 89/391 miat do tych stuzb zastosowanie jedynie w wypadkach o wyjatkowej sile i skali,
takich jak katastrofy naturalne lub technologiczne, zamachy lub powazne awarie, ktére wymagaja
przyjecia Srodkow niezbednych do ochrony zycia, zdrowia i bezpieczefistwa zbiorowosci, ktérych
prawidtowe wykonanie bytoby zagrozone, gdyby przestrzegane byty wszystkie przepisy dyrektywy
2003/88. W takich przypadkach nalezy przyznaé bezwzgledne pierwszenstwo celowi ochrony ludnoSci,
ze szkodg dla przestrzegania przepisow tej ostatniej dyrektywy, ktore moga by¢ tymczasowo naruszone
w ramach tych stuzb (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za obrambo, C-742/19,
EU:C:2021:597, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

44 Po drugie, Trybunat orzekl, ze niektére konkretne dziatania stuzby publicznej wykazuja, nawet jezeli
sa wykonywane w normalnych warunkach, tak specyficzne cechy charakterystyczne, ze ich charakter
stol w sposob nieunikniony na przeszkodzie planowaniu czasu pracy w sposob okreSlony w wymogach
zawartych w dyrektywie 2003/88 (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za obrambo, C-742/19,
EU:C:2021:597, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=DOC&pagelndex=0&docid=305677&part=1&doclang=PL&text=&dir=&occ=first&cid=351... 8/12



13/11/2025 10:33 CURIA - Documents

45  Jest tak w szczegdlnosSci w przypadku dziatan, ktére aby skutecznie stuzy¢ realizacji wyznaczonego im
celu lezacego w interesie ogélnym, moga by¢ wykonywane tylko w sposéb ciagly i przez jednego
1 tego samego pracownika, bez mozliwoSci wprowadzenia systemu rotacji umozliwiajacego przyznanie
wspomnianemu pracownikowi w regularnych odstgpach czasu prawa do godzin lub dni odpoczynku po
przepracowaniu okreslonej liczby godzin lub dni pracy (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za
obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

46 W tym kontekScie do sadu odsytajacego, wtaSciwego do dokonania wyktadni prawa krajowego, nalezy
zbadanie, w jakim zakresie orzecznictwo przypomniane w pkt 40-45 niniejszego wyroku ma
zastosowanie do dziatalnoSci prokuratoréw prokuratury rejonowej, takich jak NI. Niemniej jednak,
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 29 niniejszego wyroku, Trybunat moze dostarczy¢ temu
sadowi odsytajacemu uzytecznych wskazowek do dokonania oceny.

47 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, ze dziatalno$¢
prokuratoréw prokuratury rejonowej jest co do zasady objeta zakresem stosowania art. 2 ust. 1
dyrektywy 89/391, poniewaz jest to dziatalno$¢ administracyjna lub nalezaca do sektora publicznego
[zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della Repubblica italiana (Status wtoskich
sedziéw pokoju), C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 85].

48  Ponadto nic w tym postanowieniu nie wskazuje na to, by dziatalno$¢ wykonywana przez prokuratoréw
prokuratury rejonowej miata szczegdlne cechy uniemozliwiajace planowanie czasu pracy zgodnie
z wymogami przewidzianymi w dyrektywie 2003/88. Na przyktad w Swietle uprawniefi i obowigzkow
tych prokuratoréw nie mozna wykluczyé, ze ciggto$¢ funkcji prokuratury moze by¢ zapewniona za
pomocg systemu rotacji prokuratoréw prokuratury rejonowej. Z postanowienia odsytajagcego wynika,
ze okres dyzuru jest planowany z miesiecznym wyprzedzeniem i ze jest mozliwe, iz prokuratura
rejonowa lub okregowa zajmuje si¢ zapewnieniem statego charakteru, jaki powinna zwykle petnic inna
prokuratura. Nie wydaje si¢ zatem, aby system rotacji lub planowania czasu pracy byl z natury
niezgodny z cechami rzeczonych czynnoSci.

49 Wydaje si¢ zatem, ze jezeli dziatalnoS§¢ prokuratoréw jest wykonywana w normalnych warunkach, to
moze ona podlega¢ planowaniu czasu pracy w sposob zgodny z wymogami okre§lonymi w dyrektywie
2003/88.

50 W Swietle caloSci powyzszych rozwazah odpowiedZ na pytanie drugie jest nastepujgca: art. 2
dyrektywy 89/391, do ktorego odnosi si¢ art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88, nalezy interpretowal w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym wytaczajagcym dziatalnoS¢ prokuratoréw
z zakresu stosowania dyrektywy 2003/88, o ile dziatalnoS¢ ta, wykonywana w normalnych warunkach,
mogtaby podlega¢ planowaniu czasu pracy w sposéb zgodny z wymogami okre§lonymi w dyrektywie
2003/88.

W przedmiocie pytania trzeciego

51 Poprzez pytanie trzecie sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 dyrektywy 2003/88
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okres dyzuru petnionego poza zwyklym czasem pracy
prokuratoréw, ktéry zaktada obowigzkowa obecnos$¢ tych prokuratoréw w miejscu pracy, lub okres
dyzuru pozazaktadowego, ktory zaktada takg obecnoS¢ w ich miejscu zamieszkania, nalezy uznac za
,,CZas pracy” w rozumieniu tego art. 2.

52 Artykut 2 dyrektywy 2003/88 definiuje pojecie ,,czasu pracy” jako kazdy okres, podczas ktérego
pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia
obowigzki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem pojecie to nalezy rozpatrywac jako przeciwiefistwo okresu odpoczynku, poniewaz
obydwa te pojecia wykluczaja si¢ wzajemnie (wyrok z dnia 10 wrzeS$nia 2015 r., Federacion de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 25 i przytoczone
tam orzecznictwo).

53 W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze okolicznoS¢, ze art. 2 nie przewiduje kategorii poSrednie;]
pomiegdzy pojeciami ,.czasu pracy”’ i ,okresu odpoczynku” (wyrok z dnia 10 wrzeSnia 2015 r.,
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 26
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1 przytoczone tam orzecznictwo), a takze to, ze wsrdd elementéw charakteryzujacych pojecie ,.czasu
pracy” w rozumieniu tej dyrektywy nie znajduja si¢ natezenie pracy wykonanej przez pracownika ani
wydajno$¢ tego pracownika. Tak wigc okres dyzuru pelnionego przez prokuratoréw prokuratury
rejonowej nalezy zakwalifikowaé albo jako ,,czas pracy”, albo jako ,,0okres odpoczynku” do celéw
stosowania dyrektywy 2003/88 (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 wrzes$nia 2021 r., Dopravni podnik
hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

54 Dodatkowo pojecia ,,czasu pracy” 1 ,,0kresu odpoczynku” stanowig pojecia prawa Unii, ktdre nalezy
definiowa¢ wedtug cech obiektywnych, odwotujac si¢ do systematyki i celu dyrektywy 2003/88.
Jedynie taka autonomiczna wyktadnia jest bowiem w stanie zagwarantowaé tej dyrektywie petng
skuteczno$¢ oraz jednolite stosowanie tych poje¢ we wszystkich pafistwach cztonkowskich (wyrok
z dnia 9 wrzeSnia 2021 r., Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, pkt 29
1 przytoczone tam orzecznictwo).

55 Nalezy zatem zbadaé, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym elementy
konstytutywne pojecia ,,czasu pracy” sg spetnione, gdy pracownik pelni dyzur w miejscu pracy lub
petni dyzur pozazaktadowy, czyli wowczas, gdy pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy, aby
moc Swiadczy¢ pracg na jego polecenie, bez koniecznoSci pozostawania w miejscu pracy (wyrok z dnia
9 wrze$nia 2021 r., Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

56 Co si¢ tyczy okresu dyzuru, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze okres, w ktérym pracownik nie
wykonuje faktycznie Zadnej pracy na rzecz swojego pracodawcy, niekoniecznie stanowi ,,okres
odpoczynku” dla celow stosowania dyrektywy 2003/88 (wyrok z dnia 9 wrzes$nia 2021 r., Dopravni
podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

57 W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy dyzuru pelnionego w miejscu pracy, Trybunatu
uscislit juz, ze decydujacym czynnikiem dla przyjecia, ze wystepuja elementy charakteryzujace pojecie
»czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88, jest to, iz pracownik jest zobowigzany do fizyczne;j
obecnoSci w miejscu wyznaczonym przez pracodawce 1 do pozostawania w jego dyspozycji, tak aby
w razie potrzeby niezwlocznie mogt przystapi¢ do wykonywania odpowiednich zadan (wyrok z dnia
9 wrze$nia 2021 r., Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

58 Trybunat stwierdzil, ze w trakcie takiego okresu dyzuru pracownik, ktéry jest zobowigzany do
pozostania w miejscu pracy do niezwlocznej dyspozycji pracodawcy, musi by¢ oddalony od swego
Srodowiska spotecznego i1 rodzinnego oraz korzystaé¢ z ograniczonej swobody w zakresie zarzgdzania
czasem, w ktérym nie wymaga si¢ od niego Swiadczenia pracy. W zwigzku z tym caly ten okres nalezy
zakwalifikowac jako ,,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88, niezaleznie od rzeczywistego
Swiadczenia pracy przez pracownika w omawianym okresie (wyrok z dnia 9 wrzeSnia 2021 r.,
Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

59 W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy okresu dyzuru pozazaktadowego, Trybunal orzekt, ze taki okres
nalezy réwniez zakwalifikowac¢ w catoSci jako ,,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88, jezeli
bioragc pod uwage obiektywny i1 bardzo znaczacy wplyw nalozonych na pracownika ograniczen na
mozliwoS§ci zajmowania si¢ przez niego sprawami osobistymi i towarzyskimi, rézni si¢ on od okresu,
w ktérym pracownik musi wylacznie pozostawaé do dyspozycji pracodawcy, aby ten pracodawca mogt
si¢ z nim skontaktowac (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19,
EU:C:2021:722, pkt 33 1 przytoczone tam orzecznictwo).

60 Wynika stad, ze pojecie ,,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 obejmuje wszystkie okresy
dyzuru, w tym dyzuru pozazaktadowego, w trakcie ktérych nalozone na pracownika ograniczenia maja
taki charakter, ze obiektywnie i bardzo znaczaco wptywaja na jego zdolno§¢ do swobodnego
zarzadzania podczas tych okreséw czasem, w ktérym nie wymaga si¢ od niego Swiadczenia pracy, oraz
do poSwiecania si¢ wowczas wlasnym sprawom (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Dopravni podnik hl.
m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

61 W tym wzgledzie Trybunat zauwazyl, ze okres petnienia dyzuru, podczas ktérego pracownik moze,
uwzgledniajac rozsadny czas przyznany mu na podjecie czynnoSci zawodowych, zaplanowac swoje
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zajecia natury osobistej i towarzyskiej, nie stanowi a priori ,,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy
2003/88. Przeciwnie, okres dyzuru, podczas ktdrego narzucony pracownikowi czas na dotarcie do
pracy jest ograniczony do kilku minut, nalezy co do zasady traktowa¢ w catoSci jako ,.czas pracy”
w rozumieniu tej dyrektywy, poniewaz w tym ostatnim wypadku pracownik jest w praktyce silnie
zniechgcony do planowania jakiejkolwiek, nawet krétkotrwatej, aktywnoSci w czasie wolnym (wyrok
z dnia 9 wrzeSnia 2021 r., Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, pkt 35
1 przytoczone tam orzecznictwo).

62  Trybunat podkreslit jednak, ze wptyw takiego czasu na reakcj¢ nalezy oszacowaé po przeprowadzeniu
konkretnej oceny, ktéra uwzglednia w danym wypadku inne ograniczenia nalozone na pracownika
w trakcie okresu dyzuru, w tym dyzuru pozazaktadowego (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrzeSnia
2021 r., Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, pkt 36 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

63  Z postanowienia odsytajacego wynika, ze zastepca prokuratora prokuratury rejonowej, taki jak NI, ma
podczas wszystkich okresow dyzuru obowigzek by¢ w kazdej chwili gotowy do podjecia interwencji
w celu wykonywania zadafi 1 obowigzkéw rownowaznych z tymi, ktére wykonuje w zwyktych
godzinach pracy w miejscu pracy. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze w okresie dyzuru nie moze on
faktycznie oddalié¢ si¢ z miejsca pracy lub, w okresie dyzuru pozazaktadowego, ze swojego miejsca
zamieszkania i zajmowac si¢ wlasnymi sprawami.

64 Do sadu odsytajacego nalezy jednak dokonanie oceny, w Swietle wszystkich istotnych okolicznosci
1 zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 55-62, czy w niniejszym przypadku okres dyzuru
pelnionego przez prokuratora prokuratury rejonowej w miejscu pracy oraz okres dyzuru
pozazaktadowego petniony przez niego w jego miejscu zamieszkania nalezy zakwalifikowaé jako ,,czas
pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88.

65  Biorac powyzsze pod uwage, odpowiedZ na pytanie trzecie jest nastgpujaca: art. 2 dyrektywy 2003/88
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okres dyzuru petnionego poza zwyklym czasem pracy
prokuratorow, ktory wigze si¢ z obowigzkowa obecnoScig tych prokuratorOw w miejscu pracy, lub
okres dyzuru pozazaktadowego, ktory wigze si¢ z taka obecnoScig w ich miejscu zamieszkania, nalezy
zakwalifikowaé jako ,czas pracy” w rozumieniu tego art. 2, poniewaz w tych okresach dyzuru
nalozone na wspomnianych prokuratoréw ograniczenia majg taki charakter, ze obiektywnie i bardzo
znaczagco wplywaja na ich zdolno$¢ do swobodnego zarzadzania w owych okresach czasem, w ktérym
nie wymaga si¢ od nich Swiadczenia pracy, oraz do poSwigcenia tego czasu wlasnym sprawom.

W przedmiocie kosztow

66 Dla stron w postgpowaniu gtéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postgpowaniu gtdwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektéorych aspektéw organizacji czasu pracy w zwigzku
z art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze prokuratorzy s3 objeci zakresem stosowania tej dyrektywy.

2)  Artykul 2 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
Srodkow w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy, do
ktorego odnosi si¢ art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym wylaczajacym dzialalno$¢ prokuratorow
z zaKkresu stosowania dyrektywy 2003/88, o ile dzialalno$é ta, wykonywana w normalnych
warunkach, moglaby podlega¢ planowaniu czasu pracy w sposob zgodny z wymogami
okreSlonymi w dyrektywie 2003/88.
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3) Artykut 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okres dyzuru
pelnionego poza zwyklym czasem pracy prokuratoréw, ktéry wiaze sie z obowigzkowa
obecnoscia tych prokuratoréw w miejscu pracy, lub okres dyzuru pozazakladowego, ktéry
wigze si¢ z taka obecnoScia w ich miejscu zamieszkania, nalezy zakwalifikowaé jako ,,czas
pracy” w rozumieniu tego art. 2, poniewaz w tych okresach dyzuru nalozone na
wspomnianych prokuratoréw ograniczenia maja taki charakter, ze obiektywnie i bardzo
znaczaco wplywaja na ich zdolno$é do swobodnego zarzadzania w owych okresach czasem,
w ktéorym nie wymaga si¢ od nich Swiadczenia pracy, oraz do poSwigcenia tego czasu
wlasnym sprawom.

Podpisy

*  Jezyk postgpowania: chorwacki.

1 Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani
rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postgpowania.
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