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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 22 pazdziernika 2026 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczefistwa i zdrowia pracownikow —
Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu pracy — Artykut 2 pkt 1 — Pojecie ,,czasu pracy” —
Artykut 6 lit. b) — Maksymalny wymiar tygodniowego czasu pracy — Rzeczywiste miejsce pracy inne
niz state miejsce pracy przewidziane w umowie o prace — Czas przejazdu do tego rzeczywistego
miejsca pracy — Artykut 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j

W sprawie C-420/24

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Curtea de Apel lasi (sad apelacyjny w Jassach, Rumunia)
postanowieniem z dnia 14 maja 2024 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 11 czerwca 2024 r.,
W postepowaniu:

Sindicatul Drumarilor ,,Elie Radu”, w imieniu i na rzecz swojego cztonka BZ,

przeciwko

Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA — Directia Regionala de
Drumuri si Poduri Iasi,

TRYBUNAL. (sz6sta izba),

w sktadzie: S. Gervasoni, prezes izby, A. Kumin i I. Ziemele (sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: V. Di Bucci,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA — Directia Regionala
de Drumuri $i Poduri Iasi — G. Ene, O.M. Laicu, A. Romila oraz C. Schiopu, w charakterze
petnomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — D. Recchia oraz E.A. Stamate, w charakterze petnomocniczek,

podjawszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu
sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 pkt 1 oraz art. 6 lit. b)
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s.9), a takze art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartg”).
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2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomig¢dzy Sindicatul Drumarilor ,,Elie Radu” (zwigzkiem
zawodowym pracownikow budownictwa drogowego ,Elie Radu”, zwanym dalej ,,zwigzkiem
zawodowym”), dziatajgcym w imieniu i na rzecz swojego czionka BZ, a Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA — Directia Regionala de Drumuri si Poduri Iasi (krajowa
spotka zarzadzajaca infrastrukturg drogowg — regionalna dyrekcja drég i mostow w Jassach, Rumunia)
(zwana dalej ,,CNAIR”) w przedmiocie kwalifikacji czasu przejazdu BZ do jego rzeczywistego miejsca

pracy.
Ramy prawne
Prawo Unii
Karta
3 Artykut 31 Karty, zatytutowany ,,Nalezyte 1 sprawiedliwe warunki pracy”, stanowi w ust. 2:

»Kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okresow
dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego ptatnego urlopu™.

Dyrektywa 2003/88
4 Artykut 1 dyrektywy 2003/88, zatytutlowany ,,Cel 1 zakres”, stanowi:

»1.  Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do:

a) minimalnych okresow dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz corocznego
urlopu wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy; oraz

b)  niektoérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz harmonograméw
pracy.

3. Niniejszg dyrektywe stosuje sie¢ do wszystkich sektoréw dziatalnoSci, zaréwno publicznego, jak
1 prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy [Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia §rodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa i zdrowia pracownikdéw w miejscu pracy
(Dz.U. 1989, L 183, s. 1)], bez uszczerbku dla przepisow art. 14, 17, 18 oraz 19 niniejszej dyrektywy.

[...]".

5 Artykut 2 dyrektywy 2003/88, zatytutlowany ,,Definicje”, przewiduje w pkt 1 1 2, co nastgpuje:

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1. »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktorego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami
krajowymi lub praktyka krajowa;

2. »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktéry nie jest czasem pracy”.

6 Zgodnie z art. 6 tej dyrektywy, zatytutowanym ,,Maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy’”:

,~Panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne Srodki w celu zapewnienia, ze zgodnie z potrzeba
zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow:

a) wymiar tygodniowego czasu pracy jest ograniczony w drodze przepisOw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych lub uktadéw zbiorowych pracy, lub porozumiefi zawartych
miedzy partnerami spotecznymi;
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b) przecigtny wymiar czasu pracy w okresie siedmiodniowym, Igcznie z pracg w godzinach
nadliczbowych, nie przekracza 48 godzin.

Prawo rumunskie

7 Artykut 111 Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (ustawy nr 53/2003 — kodeks pracy) z dnia
24 stycznia 2003 r. (Monitorul Oficial al Romadniei, czg¢$¢ 1, nr 72 z dnia 5 lutego 2003 r.), w wersji
ponownie opublikowanej, majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (Monitorul Oficial
al Romaniei, cze$¢ 1, nr 345 z dnia 18 maja 2011 r.) (zwanej dalej ,.kodeksem pracy”) ma nastgpujace
brzmienie:

»»Czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia obowiazki, zgodnie z postanowieniami umowy
0 pracg, postanowieniami obowigzujacego zbiorowego uktadu pracy lub obowigzujacymi przepisami”.

8 Artykut 112 tej ustawy tego kodeksu stanowi:

(1) Zwykly wymiar czasu pracy w przypadku pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy wynosi 40 godzin tygodniowo, po 8 godzin dziennie.

[...]".
9 Artykut 120 wspomnianego kodeksu przewiduje:

(1) Praca wykonywana ponad normy tygodniowego czasu pracy, o ktorym mowa w art. 112,
stanowi pracg¢ w godzinach nadliczbowych.

[...].

Postepowanie gtowne i pytania prejudycjalne

10 CNAIR jest rumufiskim przedsiebiorstwem o strategicznym znaczeniu dla kraju, dziatajacym
w sektorze drogowym pod zwierzchnictwem Ministerul Transporturilor (ministerstwa transportu,
Rumunia). Sktada si¢ ono z siedmiu podjednostek, zwanych ,,regionalnymi dyrekcjami drég i mostow”,
a takze z centrum badaf i analiz.

11 BZ zostat zatrudniony przez CNAIR na stanowisku kierownika dziatu ,,Inwestycje, remonty kapitalne
i katastrofy”. Jego umowa o pracg przewidywata state miejsce zatrudnienia w Jassach (Rumunia).

12 W dniach 8-15 czerwca 2021 r., na polecenie dyrektora regionalnego podjednostki dyrekcji
regionalnej mostéw i portow w Jassach, BZ dokonat szeregu przejazdéw w celu przeprowadzenia
inspekcji placow budowy potozonych na réznych odcinkach krajowej sieci drogowej w Suczawie
(Rumunia), Botoszanach (Rumunia) 1 Fokszanach (Rumunia), miastach znajdujacych sie w odlegtosci,
odpowiednio, 145 km, 108 km i1 204 km od Jassow, a takze, przy okazji, do siedziby gtéwnej CNAIR
w Bukareszcie (Rumunia), miejscowoSci potozonej w odlegtoSci 421 km od Jassow.

13 W celu dokonania tych przejazdéw pracodawca BZ udostepnit mu pojazd, a na potrzeby przejazdu do
Bukaresztu — kierowce. W tym wzgledzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika, ze w okresie od 8 do 15 czerwca 2021 r. BZ odbyt w ciggu oSmiu dni przejazdy o facznej
dtugos$ci ponad 1500 km w warunkach drogowych w Rumunii, gdzie w tym obszarze geograficznym
istniaty jedynie drogi krajowe lub powiatowe, a nie autostrady. Po kazdym z przedmiotowych
przejazdow BZ wracat tego samego dnia do Jassy, z wyjatkiem przejazdu do Bukaresztu, z ktérego
powrdcit dopiero nastepnego dnia. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika
rowniez, ze przejazdy te miaty miejsce w szczegdlnoSci poza zwyktymi godzinami pracy.

14 Po wykonaniu swoich obowigzkéw w czerwcu 2021 r. BZ sporzadzit ,,zestawienie czasu pracy”, ktére
przediozyt pracodawcy do zatwierdzenia. Pracodawca poprosit go jednak o zmian¢ formatu tego
zestawienia 1 odmowit wynagrodzenia za 31,5 godziny odpowiadajace czasowi przejazdu na
przedmiotowe place budowy, argumentujac zasadniczo, ze BZ nie wykonywatl pracy w godzinach
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nadliczbowych podczas przejazdow w dniach 8, 10, 12 i 14 czerwca 2021 r. Zdaniem CNAIR nie
mozna uznaé, ze przejazdy te stanowily okres, w ktérym BZ wykonywal swoje dziatania lub spetniat
swoje obowigzki w rozumieniu art. 111 kodeksu pracy.

15 W nastepstwie odmowy zaptaty przez CNAIR wynagrodzenia za te 31,5 godziny BZ, reprezentowany
przez zwigzek zawodowy, ztozyt pozew do Tribunalul Iasi (sagdu okrggowego w Jassach, Rumunia).

16 ~ Wyrokiem z dnia 20 lipca 2022 r. Tribunalul Iasi (sad okregowy w Jassach) oddalit to powddztwo ze
wzgledu na to, ze dowody przedstawione w celu wykazania, iz podczas rozpatrywanych przejazdow
BZ pozostawal w dyspozycji swojego pracodawcy oraz wykonywat swoje dziatania lub spetnial swoje
obowigzki, byty niewystarczajace. Zdaniem tego sagdu samo zapisanie godzin wyjazdu i przyjazdu do
polecenia wyjazdu stuzbowego, w braku sprawozdania z dziatalno$ci lub harmonogramu podrézy, nie
wystarcza do wykazania wykonania pracy w godzinach nadliczbowych. Ponadto nawet gdyby
rzeczywisScie wykonano pracg w godzinach nadliczbowych, wewnetrzna procedura uzgodniona migdzy
pracodawcg a zwigzkiem zawodowym oraz przepisy kodeksu pracy zobowigzywatyby pracownikéw do
uprzedniego wystgpienia z wnioskiem o zrekompensowanie takich nadliczbowych godzin pracy przez
odpoczynek wyréwnawczy. Zgodnie z t3 procedurg i przepisami zainteresowani pracownicy moga
ubiegacC si¢ 0 wynagrodzenie za prac¢ w godzinach nadliczbowych tylko wtedy, gdy taki odpoczynek
wyréwnawczy nie zostanie przyznany w okreS§lonym terminie.

17 Zwigzek zawodowy wnidst apelacje od tego wyroku do Curtea de Apel lasi (sgdu apelacyjnego
w Jassach, Rumunia), ktory jest sagdem odsylajacym, zwracajac sie¢ do niego o wystgpienie do
Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu dokonania przez
Trybunal wyktadni pojecia ,,czasu pracy” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88. Twierdzi on,
ze w okolicznoSciach zawistego przed sadem sporu pojecie to powinno obejmowac czas poSwigcony
przez BZ na przedmiotowe przejazdy.

18 CNAIR sprzeciwilo si¢ zar6wno przyjeciu tego odwotania do rozpoznania, jak i skierowaniu takiego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu, twierdzac, ze czasu, jaki BZ
poSwigca na udanie si¢ do rzeczywistego miejsca pracy i na powrdt do tego miejsca, nie nalezy
uznawac za czas pracy 1 ze nie mozna wyplaca¢ wynagrodzenia za nadliczbowe godziny pracy podczas
tych przejazdéw. Zdaniem CNAIR tych ostatnich nie nalezy myli¢ z rzeczywistym czasem pracy.
CNAIR podnosi bowiem, ze zgodnie z art. 111 kodeksu pracy czas pracy odpowiada wylacznie
czasowi, w ktérym pracownik §wiadczy pracg. CNAIR uznato réwniez, ze odestanie do wyroku z dnia
10 wrzes$nia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578) nie ma znaczenia, poniewaz w przeciwiefstwie do sytuacji rozpatrywanej w sprawie,
w ktdrej zapadt ten wyrok, BZ miat stale miejsce pracy.

19 W tym wzgledzie sad odsytajacy stwierdza istnienie rozbieznoSci w orzecznictwie w odniesieniu do
kwalifikacji czasu przejazdu pracownikow do rzeczywistego miejsca pracy. Z jednej strony zgodnie
z pierwsza linig orzecznicza ten czas przejazdu nie wchodzi w zakres pojecia ,,czasu pracy”
w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88, a orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 10 wrze$nia
2015 r., Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578) ma zastosowanie wytacznie do pracownikow, ktdrzy nie maja statego lub zwyktego
miejsca pracy.

20 Z drugiej strony sad ten twierdzi, ze zgodnie z drugg linig orzecznicza wspomniany czas przejazdu
wchodzi w zakres tego pojecia. W tym kontekScie wspomniany sad powoluje si¢ w szczegdlnoSci na
wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Jaeger (C-151/02 (EU:C:2003:437), z dnia 1 grudnia 2005 r., Dellas
i in. (C-14/04, EU:C:2005:728), a takze z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., Federacién de Servicios Privados
del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578).

21 Sad odsytajacy podkresla zatem, ze kwestia wiaczenia do wspomnianego pojecia czasu przejazdu
pracownikow do 1 z miejsca pracy innego niz state lub zwykte miejsce pracy w celu wykonywania tam
swoich dziatan zgodnie z poleceniami ich pracodawcy jest przedmiotem rozbieznego orzecznictwa
krajowego, poniewaz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578) nie skutkowal harmonizacja tego orzecznictwa. Sad
ten zmierza do ustalenia, w jaki sposob zastosowac orzecznictwo wynikajace z tego wyroku do
zawistego przed nim sporu.
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22 Sad odsytajacy uwaza ponadto, ze art. 31 ust. 2 Karty oraz art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 mogg mie¢
zastosowanie w niniejszej sprawie.

23 W tych okolicznoSciach Curtea de Apel Iasi (sad apelacyjny w Jassach) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci€ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 2 pkt 1 dyrektywy [2003/88] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze okres,
w ktéorym pracownik dojezdza poza zwyklym wymiarem czasu pracy do innego miejsca,
odmiennego od jego statego lub zwyklego miejsca pracy, w celu wykonania w tym miejscu
swoich czynnoSci lub zadah zgodnie z poleceniem pracodawcy, a takze podréz powrotna
stanowig »czas pracy«?

2) Czy postanowienia art. 31 ust. 2 [Karty] i przepisy art. 6 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy
[2003/88] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego, zgodnie z ktérym godziny odpowiadajace okresowi, w ktérym pracownik dojezdza
do innego miejsca, odmiennego od jego stalego lub zwykiego miejsca pracy, w celu wykonania
w tym miejscu swoich czynno$ci lub zadan zgodnie z poleceniem pracodawcy oraz godziny
odpowiadajace powrotowi nie sg brane pod uwage przy ustalaniu, czy osiggnigty zostal prog
przecigtnego tygodniowego wymiaru czasu pracy w celu obliczenia liczby godzin nadliczbowych
w odniesieniu do krajowej definicji pracy w godzinach nadliczbowych rozumianej wylacznie
jako »praca wykonywana poza zwyklym wymiarem tygodniowego czasu pracy«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalnosci

24 CNAIR wyraza watpliwosci co do dopuszczalnoSci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Podnosi ona, ze ustawodawca rumufiski nie dokonat formalnej transpozycji do prawa
krajowego przepisow dyrektywy 2003/88, ktorych wyktadni dotyczy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, a mianowicie art. 2 pkt 1 i art. 6 lit. b) tej dyrektywy, w zwigzku z czym
Trybunat nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie tego wniosku, ,,chyba zZe rozpatrywany tekst
stanowl1 zasade prawa Unii majacg bezpoSrednie zastosowanie w prawie pafstw cztonkowskich”.

25 CNAIR uwaza, ze wspomniany wniosek dotyczy aspektow zwigzanych z prawem rumufskim,
poniewaz spor w postepowaniu gtéwnym odnosi si¢ do wynagrodzenia naleznego pracownikowi, ktory
dokonywal przejazdéw do i z miejsca innego niz stale miejsce pracy poza normalnymi godzinami
pracy 1 ktory nie zwrdcit sie do pracodawcy o przyznanie mu wyrownawczego odpoczynku, a jest to
jedyny Srodek regulowany na szczeblu europejskim, podczas gdy zaptata ,réwnowaznej kwoty
pieni¢znej nie jest przewidziana w [dyrektywie 2003/88], a zatem Trybunat nie moze jej analizowac co
do istoty”.

26 Nalezy przypomnie¢, ze prawda jest, iz w ramach postgpowania przewidzianego w art. 267 TFUE
Trybunal nie jest wlaSciwy do dokonywania wyktadni prawa krajowego, poniewaz zadanie to nalezy
wylacznie do sadu odsytajacego (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2023 r., EDP — Energias de Portugal
iin., C-331/21, EU:C:2023:812, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.

27 Nalezy réwniez przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspétpracy migdzy
Trybunalem 1 sgdami krajowymi wylacznie do sadu krajowego, przed ktorym zawist spor 1 ktory
powinien przyjac¢ na siebie odpowiedzialnoS¢ za majace zapaS¢ orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie
oceny, w Swietle szczegdlnych okolicznosci sprawy, zaréwno koniecznoSci wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byl w stanie wydaé swoje orzeczenie, jak
1 znaczenia dla sprawy pytafi zadanych Trybunalowi. W zwigzku z tym jeSli postawione pytania
dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunat jest w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia [wyrok
z dnia 7 kwietnia 2022 r., Ministero della Giustizia i in. (Status wloskich sedziéw pokoju), C-236/20,
EU:C:2022:263, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo].

28 Odmowa wydania przez Trybunat orzeczenia w przedmiocie ztozonego przez sad krajowy wniosku
jest zatem mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktérg wniesiono, nie
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ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postgpowania gtéwnego, gdy problem
jest natury hipotetycznej badZ gdy Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego
lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania [wyrok
z dnia 7 kwietnia 2022 r., Ministero della Giustizia i in. (Status wloskich sedziow pokoju), C-236/20,
EU:C:2022:263, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo].

29 W tym wzgledzie, aby umozliwi¢ Trybunatowi dokonanie uzytecznej dla sagdu krajowego wyktadni
prawa Unii, art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem wymaga w szczegd6lnosci, by
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawieral oméwienie powoddw, dla ktérych sad
odsytajacy rozpatruje kwestie wyktadni lub waznoSci okreSlonych przepiséw prawa Unii, jak rdwniez
zwigzku, jaki dostrzega on migdzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja
zastosowanie w postegpowaniu gtéwnym.

30 Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 pkt 1 dyrektywy
2003/88 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze czas, jaki pracownik po§wigca na przejazd, w tym poza
zwyklymi godzinami pracy, do i z miejsca pracy ustanowionego przez pracodawce, innego niz state lub
zwykte miejsce pracy, w celu wykonywania tam swoich czynnoSci lub obowiazkéw zgodnie
z poleceniami pracodawcy, nalezy uznaé za ,,czas pracy’ w rozumieniu tego przepisu. Z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunat, wynika, Zze sad odsylajacy zwraca si¢ o dokonanie wyktadni
wspomnianego przepisu w celu ustalenia liczby godzin nadliczbowych, ktére w stosownym wypadku
powinny by¢ wynagradzane w ramach zawistego przed nim sporu. Rozstrzygnigcie tego sporu wymaga
zdaniem sadu odsytajagcego ustalenia, czy czas poSwigcony na takie przejazdy nalezy zaliczy¢ do
»czasu pracy” zdefiniowanego we wskazanym przepisie.

31 Sad odsytajacy wyjasnia zatem, dlaczego rozstrzygnigcie tego sporu zalezy od tego, czy czas
poSwiecony na takie przejazdy nalezy zakwalifikowal jako ,.czas pracy” w rozumieniu art. 2 pkt 1
dyrektywy 2003/88. UsciSla on, ze o ile kwestia wynagrodzenia pracownika podlega prawu
krajowemu, o tyle rozstrzygni¢gcie wspomnianego sporu wymaga uprzedniego okreSlenia charakteru
prawnego czasu poSwieconego na przedmiotowe przejazdy.

32 Poniewaz sad odsylajacy przedstawia w postanowieniu odsytajacym kontekst faktyczny i prawny,
w jaki wpisuje si¢ pytanie pierwsze, a spor w postgpowaniu gléwnym nie wydaje si¢ ani hipotetyczny,
ani fikcyjny, nalezy uznaé, ze znaczenie tego pytania dla sprawy zostato wykazane.

33  Zpowyzszego wynika, Ze rzeczone pytanie jest dopuszczalne.

34  Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 31 ust. 2 Karty i art. 6 lit. b)
dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére nie uwzglednia czasu przejazdu pracownika do i z miejsca pracy innego niz state lub
zwykle miejsce pracy w celu ustalenia przecig¢tnego tygodniowego wymiaru czasu pracy na potrzeby
obliczenia nadliczbowych godzin pracy.

35 Jesli chodzi o to pytanie, postanowienie odsytajace nie spetnia wymogéw przedstawionych w pkt 28
i 29 niniejszego wyroku.

36 Postanowienie to nie zawiera bowiem przedstawienia powoddéw, dla ktérych sad odsytajacy powziat
watpliwosci w kwestii wyktadni art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 1 art. 31 ust. 2 Karty, ani zwigzku, jaki
dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi majacym, ktére znajduje
zastosowanie w postgpowaniu gtéwnym.

37 Chociaz sad ten wskazuje, ze pragnie uzyska¢ wyjaSnienia dotyczace stosowania art. 6 lit. b)
dyrektywy 2003/88 w sytuacji, w ktorej prawo rumunskie nie przewiduje zadnego rozwigzania
w przypadku przejazdéw pracownika do i z miejsca pracy innego niz jego state lub zwykte miejsce
pracy, wspomniany sad nie wskazuje, w jaki sposéb pojecie ,,przecig¢tnego czasu pracy” przewidziane
w tym przepisie miatoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu w postepowaniu gléwnym.

38 Ponadto sad odsylajacy nie wyjaSnia zwigzku, jaki dostrzega miedzy art. 31 ust. 2 Karty
a rozstrzygnigciem tego sporu, w szczegdlnosci w odniesieniu do wptywu kwalifikacji czasu, jaki BZ
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poSwieca na przejazdy do i z miejsca pracy innego niz stale lub zwykle miejsce pracy, na przecigtny
tygodniowy wymiar czasu pracy BZ oraz na obliczanie jego nadliczbowych godzin pracy.

39 Wynika z tego, ze pytanie drugie nie spetnia wymogéw art. 94 lit. c) regulaminu postepowania,
a zatem jest niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

40 Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 pkt 1 dyrektywy
2003/88 nalezy interpretowac w ten sposob, ze czas, jaki pracownik poSwigca na przejazd, w tym poza
zwyktymi godzinami pracy, do i z miejsca pracy ustanowionego przez pracodawce, innego niz state lub
zwykte miejsce pracy, w celu wykonywania tam swoich czynnoSci lub obowigzkéw zgodnie
z poleceniami pracodawcy, nalezy uzna¢ za ,,czas pracy” w rozumieniu tego przepisu.

41 Nalezy przypomnie¢ w odniesieniu do brzmienia art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88, ze przepis ten
definiuje pojecie ,,czasu pracy” jako ,kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do
dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub speinia obowigzki”. Natomiast w art. 2
pkt 2 tej dyrektywy pojecie ,,okresu odpoczynku” zdefiniowano jako ,kazdy okres, ktory nie jest
czasem pracy”. (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2025 r., STAS-1V, C-110/24, EU:C:2025:768, pkt 20).

42 Ponadto Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2003/88 nie przewiduje kategorii poSredniej migdzy okresami
pracy a okresami odpoczynku, poniewaz te dwie kategorie wzajemnie si¢ wykluczajg (wyrok z dnia
9 pazdziernika 2025 r., STAS-IV, C-110/24, EU:C:2025:768, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

43 W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pojecia ,,czasu pracy” oraz ,,okresu
odpoczynku” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 stanowig pojgcia prawa Unii, ktére nalezy definiowac
wedlug obiektywnych cech, odwotujac si¢ do systematyki i celu tej dyrektywy, dazacej do ustalenia
minimalnych wymagan w zakresie poprawy warunkow zycia i1 pracy pracownikow. Jedynie taka
autonomiczna wyktadnia jest bowiem w stanie zagwarantowac tej dyrektywie petng skutecznoS¢ oraz
jednolite stosowanie tych poje¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich (wyrok z dnia 9 pazdziernika
2025 r., STAS-1V, C-110/24, EU:C:2025:768, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

44 Wreszcie nalezy podkredli¢, ze art. 2 dyrektywy 2003/88 nie figuruje wsrdd tych jej przepisow, od
ktorych dopuszczalne sa odstepstwa (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2025 r., STAS-IV, C-110/24,
EU:C:2025:768, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

45 W celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie nalezy zbadaé, czy trzy elementy sktadowe
pojecia ,,czasu pracy”, o ktérych mowa w pkt 41 niniejszego wyroku, zostaly spetnione w odniesieniu
do czasu przejazdu pracownika do 1 z miejsca pracy innego niz jego state miejsce pracy, przy czym
okolicznos§¢, ze czas przejazdu odbywa si¢ poza zwyktymi godzinami pracy tego pracownika, nie ma
wplywu na kwalifikacj¢ czasu pracy.

46 Po pierwsze, jeSli chodzi o element sktadowy tego pojecia, zgodnie z ktérym pracownik powinien
wykonywa¢ swoje dzialania lub speinia¢ swoje obowigzki, Trybunat orzekt juz, ze pracownikéw
nalezy uzna¢ za pracownikdw wykonujacych swoje dziatania lub spetniajacych swoje obowiazki
podczas przejazdéw w obie strony, ktére sg zobowigzani wykona¢ w godzinach okreSlonych przez
swojego pracodawce i nalezacym do niego pojazdem, aby udac si¢ z konkretnego miejsca wskazanego
przez tego pracodawce do miejsca, w ktorym Swiadczona jest zasadnicza czeSC¢ pracy przewidzianej
w umowach o prace zawartych migdzy tymi pracownikami a wspomnianym pracodawcg (wyrok z dnia
9 pazdziernika 2025 r., STAS-IV, C-110/24, EU:C:2025:768, pkt 38).

47 Z zastrzezeniem ustalef, ktérych powinien dokona¢ sad odsytajacy, z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, wynika, ze w niniejszym przypadku BZ podczas przejazdow musi postepowac zgodnie
z poleceniami swojego pracodawcy. Pracodawca okre§la zadania, ktére maja by¢ wykonywane przez
cztonkdéw jego personelu. Pracodawca ten jest uprawniony do okreSlenia lub zmiany, wedlug wiasnego
uznania, miejsca docelowego oraz zasad przejazdow stuzbowych jednego ze swoich pracownikow,
nawet jesli jego umowa o prac¢ przewiduje state lub zwykte miejsce pracy. Z informacji dostarczonych
przez sad odsytajagcy mozna bowiem wywnioskowaé, ze przejazdy BZ na place budowy drég, za
ktérych kontrole jest on odpowiedzialny, oraz zasady tych przejazdéw sa okreSlane przez
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wspomnianego pracodawce. To on sporzadza polecenia wyjazdu stuzbowego i1 monitoruje
harmonogramy podrézy. Tak wigc w szczegdlnoSci Srodek transportu uzywany przez BZ do celéw tych
przejazdow, ktorych miejsce wyjazdu i powrotu znajduje sie w jego zwyklym miejscu pracy,
a mianowicie w Jassach, jest okreSlany przez tego samego pracodawce.

48 W konsekwencji BZ musi z konieczno$ci przemieszczaé si¢ w celu §wiadczenia pracy okreSlonej
w zawartej z jego pracodawcg umowie o pracg, przestrzegajac przy tym narzuconych przez niego zasad
przejazdu.

49  Wynika z tego, ze takie przejazdy nalezy uznac¢ za nierozerwalnie zwigzane z obowigzkami BZ i z tego
wzgledu nieodtgcznie zwigzane z wykonywaniem przez niego dziatalnoSci zawodowe;.

50 W zwigzku z tym nalezy uznac, ze BZ wykonuje swoje obowigzki w czasie przejazdu do i z miejsca
pracy innego niz state lub zwykle miejsce pracy (zob. analogicznie wyrok z dnia wyrok z dnia
9 pazdziernika 2025 r., STAS-IV, C-110/24, EU:C:2025:768, pkt 28).

51 Co si¢ tyczy drugiego elementu skfadowego pojecia ,.czasu pracy” w rozumieniu art. 2 pkt 1
dyrektywy 2003/88, zgodnie z ktorym pracownik powinien by¢ podczas tego okresu do dyspozycji
pracodawcy, Trybunatl orzekl, ze kluczowa jest okoliczno$¢, iz pracownik musi przebywac fizycznie
w miejscu okreSlonym przez pracodawce i pozostawaé do jego dyspozycji, aby w razie potrzeby moéc
niezwlocznie przystagpi¢ do Swiadczenia odpowiedniej pracy (zob. podobnie wyrok z dnia
9 pazdziernika 2025 r., STAS-IV, C-110/24, EU:C:2025:768, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

52 Aby pracownik mogt by¢ uznany za pozostajagcego w dyspozycji pracodawcy, pracownik ten powinien
znajdowac si¢ w sytuacji, w ktorej jest on prawnie zobowigzany do wypelniania polecen swojego
pracodawcy i wykonywania dla niego czynnoSci (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2025 r., STAS-IV,
C-110/24, EU:C:2025:768, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo). Natomiast z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze mozliwoS¢ rozporzadzania czasem bez istotnych ograniczen i zajmowania si¢
wlasnymi sprawami przez pracownikow jest elementem mogacym wskazywaé, ze dany okres nie
stanowi czasu pracy w rozumieniu dyrektywy 2003/88 (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2025 r., STAS-IV,
C-110/24, EU:C:2025:768, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

53 W niniejszej sprawie, jak wskazano juz w pkt 48 niniejszego wyroku, z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika, ze podczas rozpatrywanych przejazdow BZ jest zobowigzany do
przestrzegania polecefi swojego pracodawcy. Nie moze on zmieni¢ daty ani zmieni¢ miejsca
przeznaczenia tych przejazdow. Powinien on zatem przestrzega¢ decyzji podjetych przez tego
pracodawce, nawet jesli udostgpnia mu on pojazd prowadzony przez kierowce. Ponadto z uzasadnienia
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze podczas wspomnianych
przejazdéw BZ nie ma mozliwoSci swobodnego rozporzadzania swoim czasem i zajmowania si¢
wlasnymi sprawami, w zwigzku z czym pozostaje do dyspozycji rzeczonego pracodawcy (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2025 r., STAS-IV, C-110/24, EU:C:2025:768, 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

54 Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 42
niniejszego wyroku, dyrektywa 2003/88 nie przewiduje zadnej kategorii poSredniej migdzy okresami
pracy a okresami odpoczynku.

55 Ponadto Trybunal orzekt juz, ze wsréd elementéw charakteryzujacych pojecie ,,czasu pracy”
w rozumieniu tej dyrektywy nie znajduja si¢ natgzenie pracy wykonywanej przez pracownika ani
wydajno$¢ tego pracownika (wyrok z dnia 30 pazdziernika 2025 r., Ramavi¢, C-373/24,
EU:C:2025:842, pkt 53 1 przytoczone tam orzecznictwo).

56 W zwiazku z tym, z zastrzezeniem ustalef, ktérych powinien dokonac¢ sad odsytajacy, nalezy uznaé, ze
w trakcie przejazdéw, o ktérych mowa, BZ pozostaje w dyspozycji swojego pracodawcy, w zwigzku
z czym ten element sktadowy pojecia ,,czasu pracy” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88 jest
spetniony.

57 Po trzecie, jesli chodzi o element sktadowy pojecia ,,czasu pracy”, zgodnie z ktérym pracownik
powinien podczas danego okresu pracowaé, Trybunal uznal juz, ze jesli pracownik, ktéry nie ma
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statego miejsca pracy, spetnia swe obowigzki w trakcie przejazdu do lub od klienta, to pracownik ten
powinien by¢ uwazany za pracujacego rowniez podczas tego przejazdu (zob. podobnie wyrok z dnia
10 wrzesSnia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, pkt 43).

58 Trybunat wyjasnit w tym wzgledzie, ze skoro przejazdy sg nierozerwalnie zwigzane z charakterem
pracy pracownika niemajacego stalego lub zwyktego miejsca pracy, miejsce pracy takich pracownikéw
nie moze byC¢ ograniczone do miejsca fizycznej dziatalnoSci tych pracownikéw u klientéw ich
pracodawcy (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2025 r., STAS-IV, C-110/24, EU:C:2025:768, pkt 35
1 przytoczone tam orzecznictwo).

59 W niniejszej sprawie, zdaniem sadu odsytajacego, umowa o prace BZ przewiduje state miejsce pracy.
Jednakze z informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
ze BZ jest regularnie odpowiedzialny za odbywanie wyjazdéw stuzbowych i ze przeprowadzanie
kontroli lub odbywanie spotkan poza tym stalym miejscem pracy stanowi integralng cze$¢ jego
zwyklych obowigzkéw. Wynika z nich réwniez, ze przejazdy BZ stanowig nieodlaczny element
wykonywania przez niego obowigzkéw okreslonych w jego umowie o prace.

60  Ponadto nic nie pozwala sadzi¢, w Swietle informacji przedstawionych Trybunatowi, ze pracownik taki
jak BZ méglby zajmowac si¢ wlasnymi sprawami w czasie przejazdu, poniewaz musi by¢ oddalony od
swego Srodowiska spofecznego i rodzinnego oraz korzysta¢ z ograniczonej swobody w zakresie
zarzadzania czasem, w ktérym nie wymaga si¢ od niego Swiadczenia pracy (zob. analogicznie wyrok
z dnia 30 pazdziernika 2025 r., Ramavi¢, C-373/24, EU:C:2025:842, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

61 W konsekwencji, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsytajacy, wydaje si¢, ze
ten element pojecia ,,czasu pracy” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88 jest rowniez spetniony.

62 W Swietle catoSci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, iz art. 2 pkt 1
dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze czas, jaki pracownik po§wigca na przejazd,
w tym poza zwyktymi godzinami pracy, do i z miejsca pracy ustanowionego przez pracodawceg, innego
niz state lub zwykle miejsce pracy, w celu wykonywania tam swoich dziataf lub spetniania
obowigzkéw zgodnie z poleceniami pracodawcy, nalezy uznaé za ,.czas pracy” w rozumieniu tego
przepisu.

W przedmiocie kosztow

63 Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
Z powyzszych wzgledow Trybunat (szosta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

czas, jaki pracownik poSwigca na przejazd, w tym poza zwyklymi godzinami pracy, do i z miejsca
pracy ustanowionego przez pracodawce, innego niz stale lub zwykle miejsce pracy, w celu
wykonywania tam swoich dziatan lub spelniania obowigzkéw zgodnie z poleceniami pracodawcy,

nalezy uzna¢ za ,,czas pracy” w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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*  Jezyk postgpowania: rumunski.
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