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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 pazdziernika 2026 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Prawo do corocznego
ptatnego urlopu — Artykut 7 ust. 1 — Artykut 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Porozumienie ramowe w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin zawarte przez UNICE, CEEP

oraz ETUC - Klauzula 4 pkt 1 — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreSlony zawarte

przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 pkt 1 — Zasada niedyskryminacji — Zasada pro rata
temporis — L.gczenie odrebnych uméw o prace — Nauczyciele zatrudnieni na podstawie umowy o prace

na czas nieokreS§lony i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz umowy o prace na czas okreSlony

1 w niepetnym wymiarze czasu pracy — Wynagrodzenie nalezne z tytutu corocznego ptatnego urlopu

obliczone wylacznie na podstawie umowy o prac¢ na czas nieokreSlony i w pelnym wymiarze czasu
pracy — Przyznanie dodatku na positki z uwzglednieniem czasu pracy rzeczywiScie Swiadczonej

wylacznie w ramach umowy o prace na czas nieokreSlony i w pelnym wymiarze czasu pracy

W sprawie C-706/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Curtea de Apel lasi (sad apelacyjny w Jassach, Rumunia)
postanowieniem z dnia 10 paZdziernika 2023 r., ktére wptyngto do Trybunatu w dniu 17 listopada
2023 r., w postepowaniu:
Scoala gimnaziala ,,Mihai Eminescu” Vaslui
przeciwko
Uniunea Sindicala ,,Didactica” Vaslui, dziatajacej w imieniu i na rzecz swoich cztonkéw:
KMiin.,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skfadzie: F. Biltgen, prezes izby, S. Gervasoni, A. Kumin, I. Ziemele (sprawozdawczyni)
i M. BoSnjak, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: V. Di Bucci,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawity:

- w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane, R. Antonie, i A. Wellman, w charakterze
petnomocniczek,

- w imieniu Komisji Europejskiej — C. Gheorghiu i D. Recchia, w charakterze pelnomocniczek,
po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 marca 2026 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
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1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych
aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9), art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartg”), klauzuli 4 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepetnym wymiarze godzin zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r. (zwanego dalej ,,porozumieniem
ramowym Ww sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy”), stanowigcego zafacznik do
dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego
pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1998, L 14, s. 9), a takze klauzuli 4
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
(zwanego dalej ,,porozumieniem ramowym Ww sprawie pracy na czas okreSlony”), stanowigcego
zatacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okre§lony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43) (zwanych
dalej facznie ,,oboma porozumieniami ramowymi”).

2 Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Scoala Gimnaziald ,,Mihai Eminescu” Vaslui
(szkota Srednig ,,Mihai Eminescu” w Vaslui, Rumunia) (zwang dalej ,,pracodawcg”) a Uniunea
Sindicala ,,Didactica” Vaslui (zwigzkiem zawodowym ,,Didactica” w Vaslui, Rumunia), dziatajacym
w imieniu i na rzecz KM 1 in., czternastu swoich czionkéw (zwanych dalej ,,odnoSnymi
pracownikami”), w przedmiocie obliczenia naleznych im S$wiadczefi pienieznych zwigzanych
z corocznym platnym urlopem oraz przyznania dodatku na positki do ich wynagrodzenia w przypadku
faczenia umowy o pracg na czas nieokreSlony i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz umowy o prace
na czas okreSlony i w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Ramy prawne
Prawo Unii
Dyrektywa 2003/88

3 Artykut 7 dyrektywy 2003/88 stanowi:

»1.  Pafistwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne Srodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastgpiony wyplata ekwiwalentu
pieni¢znego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu”.

Porozumienie ramowe w sprawie pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy

4 Klauzula 2 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy,
zatytutowana ,,Zakres”, przewiduje w pkt 1:

,Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin [czasu pracy], bedacych strong umowy o pracg, lub pozostajacych w stosunku pracy zgodnie
z definicjg okreSlong przez ustawe, uktad zbiorowy pracy lub praktyke obowigzujaca w tym zakresie
w kazdym panstwie cztonkowskim”.

5 Klauzula 3 tego porozumienia ramowego, zatytutowana ,,Definicje”, stanowi:

,,D0 celow niniejszego porozumienia:
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1) OkreSlenie »pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy]« odnosi si¢ do
pracownika, ktérego normalna liczba godzin pracy, obliczona wedlug Sredniej tygodniowej lub
na podstawie Sredniej z okresu zatrudnienia wynoszacego maksymalnie jeden rok, jest mniejsza
niz normalna liczba godzin pracy w przypadku poréwnywalnego pracownika zatrudnionego
w petnym wymiarze godzin;

2) Okreslenie »poréwnywalny pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy]«
oznacza pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze godzin w tym samym zakladzie,
bedacego strong takiego samego rodzaju umowy o prace lub pozostajagcego w stosunku pracy,
ktéry wykonuje taka samg lub podobna prace/zajecie, z nalezytym uwzglednieniem innych
czynnikéw, ktére moga obejmowac starszenstwo oraz posiadane kwalifikacje/umiejgtnoSci.

W przypadku, gdy w danym zaktadzie nie jest zatrudniony ani jeden poréwnywalny pracownik
zatrudniony w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy], poréwnanie powinno by¢ dokonywane
w odniesieniu do obowigzujacego zbiorowego uktadu pracy lub — jesli nie ma zbiorowego uktadu
pracy — zgodnie z prawem krajowym, innymi zbiorowymi ukfadami pracy i obowigzujaca

praktyka”.
6 Klauzula 4 wspomnianego porozumienia ramowego, zatytutowana ,,Zasada niedyskryminacji”,
przewiduje:
1. W odniesieniu do warunkéw zatrudnienia, pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze

godzin [czasu pracy] nie mogg byC traktowani w mniej korzystny sposob niz poréwnywalni
pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy] jedynie z tytulu zatrudnienia
w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy], o ile odmienne traktowanie nie znajduje
uzasadnienia w przyczynach o charakterze obiektywnym.

2. (Gdzie to stosowne, stosuje si¢ zasad¢ pro rata temporis.

3. Uzgodnienia dotyczace stosowania niniejszego punktu podlegaja okreSleniu przez panstwa
cztonkowskie i/lub partneréw spotecznych, z uwzglednieniem ustawodawstwa wspdlnotowego,
prawa krajowego, obowigzujacych zbiorowych uktadow pracy 1 praktyki.

[ ]”
Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony

7 Klauzula 2 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zatytutowana ,,Zakres”,
przewiduje w pkt 1:

,Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreSlony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreS§lonego przez ustawodawstwo, uktady zbiorowe
lub praktyke obowigzujacg w kazdym z panstw cztonkowskich”.

8 Klauzula 3 tego porozumienia ramowego, zatytulowana ,,Definicje”, stanowi:
,, D0 celow niniejszego porozumienia:

1. »pracownik zatrudniony na czas okreSlony« oznacza osobe¢, ktéra zawarta umowe¢ o prace lub
stosunek pracy bezpoSrednio migdzy pracodawcg a pracownikiem, a termin wyga$nigcia umowy
o prace¢ lub stosunku pracy jest okreSlony przez obiektywne warunki, takie jak nadejScie
doktadnie okreSlonej daty, wykonanie okreSlonego zadania lub nastgpienie okreSlonego
wydarzenia.

2. »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokre§lony« oznacza pracownika, ktéry zawart
umowe¢ o prac¢ lub stosunek pracy na czas nieokreSlony w tym samym zaktadzie i majacego
pracg/zawdd taki sam lub podobny, uwzgledniajac kwalifikacje/umiejgtnosci. O ile nie ma
zadnego poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokre§lony w tym samym
zaktadzie, poréwnania dokonuje si¢ poprzez odwotanie do wiasciwego uktadu zbiorowego lub,
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w razie braku wilaSciwego uktadu zbiorowego, poréwnania dokonuje si¢ zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, ukfadami zbiorowymi lub praktyka”.

9 Klauzula 4 wspomnianego porozumienia ramowego, zatytutowana ,,Zasada niedyskryminacji”,
przewiduje:
1. Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreSlony nie bedg traktowani

w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreSlony,
jedynie z tego powodu, ze pracuja na czas okreSlony, chyba ze zrdéznicowane traktowanie
uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym.

2. (Gdzie to stosowne, stosuje si¢ zasade pro rata temporis.

3. Warunki stosowania niniejszej klauzuli okre§lone zostang przez pafistwa cztonkowskie, po
konsultacji z partnerami spotecznymi, i/lub przez partneréw spolecznych, z uwzglednieniem
regulacji wspélnotowych oraz ustawodawstwa krajowego, uktadéw zbiorowych i praktyki.

[...]".
Prawo rumunskie
Ustawa nr 1/2011

10 Artykut 254 ust. 1 Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale (ustawy nr 1/2011 o edukacji krajowej)
z dnia 5 stycznia 2011 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, czg8¢ 1, nr 18 z dnia 10 stycznia 2011 r.),
w brzmieniu majagcym zastosowanie do sporu w postgpowaniu giéwnym, uchylonej ustawag
nr 198/2023 1 ustawg nr 199/2023 z dniem 3 wrzeSnia 2023 r., stanowit:

»Nauczyciele moga by¢ zatrudniani w instytucjach edukacyjnych [...] na podstawie indywidualne]
umowy o prace na czas nieokreSlony lub na czas okre§lony na okres nieprzekraczajacy jednego roku
szkolnego, z mozliwoScig przedtuzenia umowy, lub wedlug stawki godzinowej, na warunkach
przewidzianych w ustawie”.

11 Artykut 267 tego dekretu przewidywat:

(1) Nauczyciele sa uprawnieni do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze 62 dni roboczych
w okresie wakacji szkolnych. W nalezycie uzasadnionych przypadkach dyrekcja instytucji edukacyjne;j
moze przerwac urlop ustawowy, a zainteresowani otrzymuja wynagrodzenie za wykonang prace.

[...]

3) Niewykorzystany coroczny urlop uprawnia do skorzystania z pozostatego urlopu podczas
wakacji w kolejnym roku szkolnym”.

12 Artykul 269 wspomnianej ustawy stanowit:

,Pracownikom petnigcym funkcje kierownicze, zarzadzajace i nadzoru oraz pracownikom petniagcym
funkcje kierownicze w instytucjach oS§wiatowych i instytucjach z nimi zwigzanych przystuguje
coroczny urlop zgodnie z kodeksem pracy”.

13 Artykut 270 tej ustawy mial nastgpujace brzmienie:

»Szczegétowe zasady korzystania z urlopu ustawowego sa okreSlane przez Ministerul Educatiei si
Cercetarii (ministerstwo edukacji i badafh naukowych) w porozumieniu z przedstawicielami
zwigzkowych organizacji reprezentujacych poszczegdlne sektory szkolnictwa”.

Kodeks pracy

14 Artykut 35 Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (ustawy nr 53/2003 — kodeks pracy) z dnia
24 stycznia 2003 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cz¢S¢ I, nr 72 z dnia 5 lutego 2003 r.), w brzmieniu
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ponownie opublikowanym, majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (Monitorul
Oficial al Romaniei, czg$¢ 1, nr 345 z dnia 18 maja 2011 r.) (zwanej dalej ,.kodeksem pracy”), stanowi:

»(1)  Kazdy pracownik ma prawo do Swiadczenia pracy na rzecz roznych pracodawcow lub na rzecz
tego samego pracodawcy na podstawie indywidualnych uméw o prace, bez pokrywania si¢ godzin
pracy, otrzymujac odpowiednie wynagrodzenie za kazda z nich. Zaden pracodawca nie moze traktowaé
niekorzystnie pracownika korzystajacego z tego prawa.

(2) Postanowienia ust. 1 stosuje si¢ z zastrzezeniem przypadkow, w ktérych prawo przewiduje
niezgodno$¢ aczenia niektorych funkcji”.

15  Artykut 106 kodeksu pracy brzmi, jak nastepuje:

»(1) Pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu
pracy przystuguja prawa pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy na warunkach
przewidzianych w ustawie oraz w majacych zastosowanie uktadach zbiorowych.

2) Prawa do wynagrodzenia sg przyznawane proporcjonalnie do rzeczywistego czasu pracy
w stosunku do praw ustalonych dla zwyktych godzin pracy”.

16  Artykut 144 kodeksu pracy stanowi w ust. 1:
»Prawo do corocznego ptatnego urlopu przystuguje wszystkim pracownikom”.
17  Zgodnie z art. 150 wspomnianego kodeksu:

»(1) Za okres corocznego ptatnego urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, ktére nie
moze by¢ nizsze od wynagrodzenia podstawowego, dodatkéw 1 Swiadczen o charakterze statym
naleznych za ten okres, przewidzianych w indywidualnej umowie o prace.

2) Wynagrodzenie za coroczny urlop jest rowne Sredniej dziennej wysokosci praw w zakresie
wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1, w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych miesigc, w ktdrym
korzysta si¢ z urlopu, pomnozonej przez liczbe dni urlopu.

[...]".
Ustawa ramowa nr 153/2017

18 Artykut 18 Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice
(ustawy ramowej nr 153/2017 w sprawie wynagrodzenia pracownikéw optacanych ze Srodkow
publicznych) z dnia 28 czerwca 2017 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, czg$¢ I, nr 492 z dnia
28 czerwca 2017 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej
dalej ,,ustawa ramowa nr 153/2017) przewiduje:

»(1) Od dnia 1 grudnia 2018 r. urzednicy zatwierdzajacy wydatki sg zobowigzani do przyznawania
miesigcznego dodatku na positki w wysokosci jednej dwunastej dwoch gwarantowanych minimalnych
krajowych wynagrodzen brutto [...].

2) Dodatek na positki, o ktérym mowa w ust. 1, jest wyplacany proporcjonalnie do rzeczywistego
czasu pracy w poprzednim miesigcu, zgodnie z art. 25 ust. 1.

[...]".

19 Artykut 11 pkt B zatacznika I do ustawy ramowej nr 153/2017, zatytutowanego ,,Uregulowania
szczegblne dotyczace nauczycieli”, stanowi:

,Nauczyciele maja prawo do corocznego urlopu na podstawie ustawy nr 1/2011 [...] 1 otrzymuja

wynagrodzenie za coroczny urlop obliczone zgodnie z przepisami prawa majacymi zastosowanie do
personelu otrzymujacego wynagrodzenie ze Srodkéw publicznych”.
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20  Artykut 12 tego zatacznika I przewiduje:

»(1)  Pracownicy petnigcy funkcje kierownicze, zarzadzajace i nadzoru, w tym pracownicy petniacy
funkcje kierownicze w instytucjach oSwiatowych, moga réwniez otrzymywa¢ wynagrodzenie wedtug
stawki godzinowej lub w sposob taczny, zgodnie z ustawg nr 1/2011, z pdZniejszymi zmianami
i uzupetnieniami. Obliczenia wynagrodzenia wedlug stawki godzinowej lub facznego dokonuje si¢ na
podstawie czasu pracy pedagogicznej przewidzianego w ustawie nr 1/2011, z p6Zniejszymi zmianami
1 uzupelnieniami.

(2) Szczegétowe zasady stosowania postanowien zawartych w ust. 1 ustanawia si¢ w drodze
rozporzadzenia ministra edukacji i badan naukowych”.

Rozporzqdzenia ministerialne dotyczqce korzystania z urlopu przez personel nauczajgcy

21 Artykul 5 Normele metodologice privind efectuarea concediului de odihna al personalului didactic din
invatamant (zasad metodologicznych dotyczacych korzystania z corocznego urlopu przez nauczycieli)
zawartych w zafgczniku do Ordinul nr. 5559/2011 al ministrului Educatiei, Cercetdrii, Tineretului si
Sportului pentru aprobarea Normelor metodologice privind efectuarea concediului de odihnad al
personalului didactic din nvatdmant (rozporzadzenia ministra edukacji, badan naukowych, mlodziezy
1 sportu nr 5559/2011 w sprawie zatwierdzenia zasad metodologicznych dotyczacych korzystania
z corocznego urlopu przez nauczycieli) z dnia 7 paZzdziernika 2011 r. (Monitorul Oficial al Romaniei,
czeS¢ I, nr 723 z dnia 13 pazdziernika 2011 r.) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w
postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 5559/20117), uchylonego z dniem
11 lipca 2021 r., stanowit:

(1) Nauczycielom czynnym zawodowo, ktérzy wykonuja réwniez prace w systemie
wynagrodzenia wedtug stawki godzinowej, przystuguje prawo do corocznego ptatnego urlopu jedynie
w odniesieniu do podstawowego stanowiska, dla ktérego zostata zawarta umowa o prace.

2) Nauczyciele emerytowani zatrudnieni na podstawie umowy o prac¢ w systemie wynagrodzenia
wedlug stawki godzinowej, w petnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy, maja prawo do urlopu
wypoczynkowego proporcjonalnie do czasu pracy rzeczywiScie Swiadczonej obliczonego zgodnie
z przepisami art. 2 ust. 5.

22 Artykut 3 Normele metodologice privind efectuarea concediului de odihna a personalului didactic de
predare, de conducere, de indrumare si control si al personalului de cercetare din invatimantul de stat
(zasad metodologicznych dotyczacych Kkorzystania z corocznego urlopu przez nauczycieli,
pracownikow petnigcych funkcje kierownicze, zarzadzajace 1 nadzoru oraz pracownikéw naukowych
w szkolnictwie pafistwowym) zawartych w zalaczniku do Ordinul nr. 4050/2021 al ministrului
Educatiei pentru aprobarea Normelor metodologice privind efectuarea concediului de odihnd
a personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare si control si al personalului de cercetare
din invatdmantul de stat (rozporzadzenia ministra edukacji nr 4050/2021 w sprawie zatwierdzenia
zasad metodologicznych dotyczacych korzystania z corocznego urlopu przez nauczycieli, pracownikow
petnigcych funkcje kierownicze, zarzadzajace i nadzoru oraz pracownikéw naukowych w szkolnictwie
panstwowym) z dnia 29 czerwca 2021 r. (Monitorul Oficial al Romdniei nr 688 z dnia 12 lipca 2021 r.)
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 4050/2021”’) stanowi w ust. 21 5:

»(2) Nauczyciele, ktorzy przepracowali czg§¢ roku szkolnego/uniwersyteckiego, maja prawo do
corocznego urlopu w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego w danym roku
szkolnym/uniwersyteckim.

[...]

(5) Nauczycielom zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy przystuguje coroczny urlop
proporcjonalnie do czasu pracy rzeczywiscie Swiadczonej obliczonego zgodnie z ust. (2)—(4).
Nauczyciele zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy w co najmniej dwdch instytucjach
edukacyjnych maja prawo do urlopu w kazdej instytucji edukacyjnej proporcjonalnie do
przepracowanego czasu’.
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23 Artykut 4 tego rozporzadzenia przewiduje:

»(1)  Nauczyciele, ktérzy w roku szkolnym lub uniwersyteckim wykonuja kolejno swoja dziatalnos¢
w kilku instytucjach edukacyjnych, otrzymuja coroczny urlop w instytucji, w ktdrej pracuja na
poczatku wakacji szkolnych. W takich przypadkach wynagrodzenie za czas urlopu jest wyptacane
przez wszystkie instytucje edukacyjne, w ktérych byli oni zatrudnieni, proporcjonalnie do okresu
przepracowanego w kazdej z nich w danym roku szkolnym lub uniwersyteckim.

[...]".
24 Artykut 5 tego rozporzadzenia stanowi:

(1) Nauczycielom czynnym zawodowo, ktoérzy wykonuja réwniez prace w systemie
wynagrodzenia wedtug stawki godzinowej, przystuguje prawo do corocznego ptatnego urlopu jedynie
w odniesieniu do podstawowego stanowiska, dla ktérego zostata zawarta umowa o prace.

2) Nauczycielom emerytowanym, zatrudnionym na podstawie ptatnej umowy o prac¢ w pelnym
lub niepeltnym wymiarze czasu pracy, przystuguje urlop proporcjonalny do czasu pracy rzeczywiscie
Swiadczonej obliczonego zgodnie z postanowieniami art. 3”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

25 W latach 2019-2022 odno$ni pracownicy zawarli z pracodawca umowy o pracg na czas okreSlony
i w niepelnym wymiarze czasu pracy, przewidujace wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej, na
okres od wrzesnia do czerwca kazdego roku szkolnego. Umowy te byly taczone z umowami o prac¢ na
czas nieokre§lony 1 w pelnym wymiarze czasu pracy zawartymi przez nich, w charakterze nauczycieli
lub nauczycieli pomocniczych, z tg instytucja szkolng lub, w przypadku jednej osoby, z inng instytucja
szkolng.

26 Z postanowienia odsyfajacego wynika, ze w rozpatrywanym okresie odnoSnym pracownikom
przystugiwat urlop w wymiarze od 27 do 62 dni. Swiadczenia pieni¢zne zwigzane z okresami
corocznego urlopu oraz dodatek na positki zostaly obliczone wylacznie na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony i w pelnym wymiarze czasu pracy, bez uwzglednienia dziatalnoSci wykonywane;j
w ramach umow o pracg na czas okre§lony i w niepelnym wymiarze czasu pracy.

27 Odnosni pracownicy, reprezentowani przez zwiazek zawodowy ,.Didactica” w Vaslui, wniesli do
Tribunalul Vaslui (sadu okrggowego w Vaslui, Rumunia) powddztwo o nakazanie pracodawcy
wyplacenia im, po pierwsze, wynagrodzenia za czas corocznego platnego urlopu, a po drugie,
dodatkow za positki proporcjonalnie do czasu pracy rzeczywiScie Swiadczonej, na podstawie
wynagrodzen otrzymywanych w ramach systemu wynagrodzenia wedtug stawki godzinowe;.

28 Wyrokiem z dnia 17 marca 2023 r. Tribunalul Vaslui (sad okregowy w Vaslui) uwzglednit to
powddztwo.

29  Po pierwsze, co si¢ tyczy ustalenia §wiadczen pieni¢znych zwigzanych z okresami corocznego urlopu,
w celu wylaczenia stosowania regulacyjnych aktow administracyjnych, a mianowicie rozporzgdzen
nr 5559/2011 1 nr 4050/2021, ktére ograniczaja przyznanie corocznego platnego urlopu do umowy
o prace zawartej w celu petnienia podstawowej funkcji, a mianowicie do umowy na czas nieokre§lony
i w petnym wymiarze czasu pracy, sad ten zauwazyt, ze art. 144 ust. 1 kodeksu pracy, ktéry przyznaje
prawo do corocznego platnego urlopu, ma w hierarchii norm wigkszg moc prawng niz te akty. Opart si¢
on rowniez na zastosowaniu art. 7 dyrektywy 2003/88 w zwigzku z klauzulg 4 porozumienia ramowego
w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy, w odniesieniu do zasady niedyskryminacji,
zgodnie z ich wyktadnig dokonang przez Trybunatl, aby orzec, zZe uregulowania krajowe ograniczajace
przyznanie corocznego platnego urlopu sg niezgodne z tymi postanowieniami.

30  Sad ten zauwazyt, ze uregulowanie to narusza wtaSciwe postanowienia prawa Unii, zgodnie z ktérymi
prawo do corocznego platnego urlopu jest prawem bezwarunkowym i bezwzglednie wigzacym,
a w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy
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nie mogg by¢ traktowani w sposéb mniej korzystny niz pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze
czasu pracy.

31 Po drugie, co si¢ tyczy dodatku na positki zagdanego proporcjonalnie do czasu pracy rzeczywiscie
Swiadczonej, sad pierwszej instancji uznat — aby nakaza¢ wyptacenie go odnoSnym pracownikom — ze
majace zastosowanie uregulowania, mianowicie art. 18 ustawy ramowej nr 153/2017, nie wprowadzaja
zadnego rozréznienia w zaleznoS$ci od charakteru umowy o prace zawartej przez pracownika.

32 Orzekt on zatem, ze zar6wno odmowa przyznania takiego prawa do corocznego ptatnego urlopu, jak
1 odmowa przyznania dodatku na positki, przewidziana w ustawodawstwie krajowym w warunkach,
ktére nie dokonujg zadnego rozréznienia w zalezno$ci od charakteru rozpatrywanej umowy o prace, nie
byly uzasadnione.

33 Pracodawca wniost apelacje od tego wyroku do Curtea de Apel Iasi (sagdu apelacyjnego w Jassach,
Rumunia), bedacego sadem odsytajacym, ograniczajagc ja do przyznania wynagrodzenia za czas
corocznego urlopu.

34  Pracodawca podnosi, Zze wynagrodzenie podstawowe nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy
0 prac¢ na czas nieokreSlony stanowi punkt odniesienia przy obliczaniu wynagrodzenia godzinowego
majacego zastosowanie do wolnych lub zastrzezonych stanowisk nauczycieli. Uwaza on, ze platng
dziatalno$¢ edukacyjng nalezy uzna¢ za dodatkowy element umowy o prace na czas nieokreSlony,
1 podkresla, ze ustawodawca krajowy przewidziat, iz wynagrodzenie za czas corocznego urlopu
wypoczynkowego moze by¢ przyznawane wytacznie w stosunku do czasu pracy stanowigcego punkt
odniesienia, czyli czasu pracy objetego umowa o prace na czas nieokreS§lony i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

35 Sad odsylajacy zauwaza, po pierwsze, ze kwestia prawna rozpatrywana w niniejszym przypadku
dotyczy wynagrodzenia naleznego z tytulu corocznego ptatnego urlopu, nie za§ dilugoSci okresu
odpoczynku, poniewaz uregulowanie krajowe przewiduje dla odno$nych pracownikéw coroczny ptatny
urlop, ktérego wymiar przekracza minimalny wymiar gwarantowany przez dyrektywe 2003/88.

36 Po drugie, sad odsylajacy uwaza, ze uregulowania te wprowadzaja odmienne traktowanie pomiedzy
pracownikami zatrudnionymi na podstawie jednej umowy o prace, ktdrzy korzystaja z wynagrodzenia
z tytutlu prawa do corocznego ptatnego urlopu obliczonego na podstawie uzyskanych dochodéw,
a pracownikami faczacymi dwie odrebne umowy o prace, takimi jak odno$ni pracownicy, ktérych
Swiadczenia pieni¢zne zwigzane z tym urlopem sa obliczane wyltacznie w stosunku do samych
dochodéw wynikajacych z wykonania umowy podstawowej, odpowiadajacej umowie o prace na czas
nieokreSlony 1 w pelnym wymiarze czasu pracy.

37 W tym kontekScie sad odsylajacy wyraza watpliwoSci w pierwszej kolejnoSci co do zgodnoSci
wspomnianych uregulowan krajowych z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 1 z zasada niedyskryminacji
wyrazong w klauzulach 4 obu porozumien ramowych w odniesieniu do sposobu obliczania
wynagrodzenia naleznego z tytutu corocznego ptatnego urlopu odno$nych pracownikéw.

38 W drugiej kolejnoSci sad 6w zastanawia si¢, w Swietle postanowiefi klauzul 4 obu porozumien
ramowych, nad spoczywajacym na pracodawcy obowigzkiem wyptacenia odno$nym pracownikom
dodatku na positki z tytutu wykonywania drugiej umowy, mianowicie umowy na czas okreSlony
1 w niepelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy pracodawca ten uwzglednia obecnie jedynie
dziatalno$¢ wykonywang na podstawie umowy podstawowe;j.

39 Sad odsytajacy uwaza, ze odnoSni pracownicy sa traktowani w sposOob mniej korzystny i ze
uzasadnienie zawarte w art. 18 ustawy ramowej nr 153/2017, ktéry ustanawia prawo do dodatku na
positki, ustalajagc maksymalny osiggany poziom jedynie poprzez czas pracy przepracowany w pelnym
wymiarze czasu pracy, przewidziany w podstawowej umowie o pracg, nie moze uzasadniaé tego
odmiennego traktowania w stosunku do odno$nych pracownikow.

40 Sad 6w zaktada, ze jezeli pracownik zawarl jednoczeSnie dwie umowy o prac¢ z tym samym
pracodawcg lub z ré6znymi pracodawcami, jak ma to miejsce w niniejszym przypadku, to prawo do
corocznego urlopu przewidziane w art. 7 dyrektywy 2003/88 powinno przystugiwa¢ na podstawie
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kazdej z tych uméw, umowy o pracg¢ na czas nieokreS§lony w pelnym wymiarze czasu pracy oraz
umowy o pracg na czas okre§lony w niepelnym wymiarze czasu pracy. W oparciu o wyrok z dnia
11 listopada 2015 r., Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745), wspomniany sad wskazuje, ze jezeli uzna
si¢, 1z dodatek na positki stanowi czg§¢ zwyklego wynagrodzenia nauczyciela z tytutu wykonywania
umowy na czas okre§lony w niepelnym wymiarze czasu pracy, to dodatek ten nalezy rowniez
uwzgledni¢ przy obliczaniu §wiadczen pieni¢znych zwigzanych z corocznym platnym urlopem.

41 W tych okolicznoSciach Curtea de Apel Iasi (sad apelacyjny w Jassach) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci€ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88; art. 31 ust. 2 [Karty], klauzul¢ 4 pkt 1 porozumienia
ramowego W sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin, stanowijcego zatacznik do
dyrektywy 97/81, oraz klauzulg 4 pkt 1 porozumienia ramowego w Sprawie pracy na czas
okreSlony, stanowigcego zatacznik do dyrektywy 1999/70, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére przewiduja, ze w przypadku faczenia
umow o prace w dziedzinie oSwiaty zawartych przez tego samego pracownika — mianowicie
umowy na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy w odniesieniu do stanowiska
podstawowego oraz umowy na czas okreS§lony w niepelnym wymiarze czasu pracy w systemie
wynagrodzenia wedtug stawki godzinowej — pracownik ma prawo do wynagrodzenia za czas
ptatnego urlopu wypoczynkowego obliczonego wytacznie w odniesieniu do stanowiska
podstawowego?

2) Czy klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepetnym wymiarze godzin,
stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 97/81, klauzulg 4 pkt 1 porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreSlony, stanowigcego zatacznik do dyrektywy 1999/70, oraz art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym i praktyce krajowej, ktore uniemozliwiaja, w przypadku faczenia
umOéw o prace zawartych przez nauczycieli o§wiaty — mianowicie umowy O prace na czas
nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy w odniesieniu do stanowiska podstawowego oraz
umowy na czas okreSlony w niepelnym wymiarze czasu pracy w systemie wynagrodzenia wedtug
stawki godzinowej — przyznanie dodatku na positki proporcjonalnego do czasu pracy
rzeczywiScie §wiadczonej na podstawie umowy na czas okreSlony w niepelnym wymiarze czasu
pracy oraz uwzglednienie tego dodatku przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia za czas
corocznego urlopu?”.

Postepowanie przed Trybunalem

42 Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2024 r. Trybunat przydzielil niniejszq sprawe szdstej izbie
1 postanowil, ze sprawa ta zostanie rozstrzygni¢ta bez rozprawy i bez opinii.

43 Na wniosek szostej izby, ztozony na podstawie art. 60 § 3 regulaminu postepowania przed
Trybunatem, Trybunat postanowit w dniu 28 pazdziernika 2025 r. przydzieli¢ wspomniang sprawe
pierwszej izbie. Trybunal postanowit ponadto, ze sprawa zostanie rozstrzygnieta bez przeprowadzenia
rozprawy, ale po przedstawieniu opinii.

44 Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2025 r., Scoala gimnaziald ,Mihai Eminescu” (C-706/23,
EU:C:2025:951), Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, zarzadzit
otwarcie ustnego etapu postepowania zgodnie z art. 83 regulaminu postgpowania.

45 W dniu 26 marca 2026 r. rzecznik generalny przedstawit opinig.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

46 Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 w zwiazku z art. 31 ust. 2 Karty, a takze klauzule 4 pkt 1 obu porozumien ramowych nalezy
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interpretowaé w ten sposob, ze stojag one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym stanowigcym —
w przypadku taczenia przez pracownika umowy o prace na czas nieokreSlony i w pelnym wymiarze
czasu pracy oraz umowy o prace na czas okreSlony 1 w niepelnym wymiarze czasu pracy przewidujace]
wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej — ze wynagrodzenie nalezne temu pracownikowi z tytutu
corocznego platnego urlopu nie uwzglednia czasu pracy Swiadczonej w ramach tej drugiej umowy
1 uzyskanych w tych ramach dochodow.

47 W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy na wstgpie przypomniec, ze
zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 kazdy pracownik jest uprawniony do corocznego platnego
urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni.

48 Prawo to, przyznane kazdemu pracownikowi, odzwierciedla 1 usciSla prawo podstawowe do
corocznego platnego urlopu zapisane w art. 31 ust. 2 Karty (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada
2021 r., job-medium, C-233/20 P, EU:C:2021:960, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

49 Nalezy przypomnieé, ze — po pierwsze — coroczne prawo do ptatnego urlopu stanowi zasade prawa
socjalnego Unii o szczegdlnej wadze, od ktérej nie moze by¢ odstepstw i ktérej wprowadzenie w Zycie
przez wlaSciwe organy krajowe moze by¢ dokonane tylko w granicach wyraznie wytyczonych
dyrektywa 2003/88 (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 czerwca 2001 r., BECTU, C-173/99,
EU:C:2001:356, pkt 43; z dnia 25 listopada 2021 r., job-medium, C-233/20 P, EU:C:2021:960, pkt 24
1 przytoczone tam orzecznictwo).

50 Po drugie — nalezy wyja$ni¢, ze prawo do corocznego urlopu stanowi tylko jeden z dwoch aspektow
prawa do corocznego ptatnego urlopu. To prawo podstawowe obejmuje réwniez prawo do uzyskania
wynagrodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., job-medium, C-233/20 P,
EU:C:2021:960, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

51 W istocie Trybunat wyjasnit, ze sformutowanie ,,coroczny platny urlop” wystepujace w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88 oznacza, ze wynagrodzenie musi by¢ wyptacane w trakcie corocznego urlopu
w rozumieniu dyrektywy, innymi stowy, ze pracownik musi otrzymywac swoje zwykte wynagrodzenie
za ten okres odpoczynku [wyroki: z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 32
1 przytoczone orzecznictwo; a takze z dnia 9 grudnia 2021 r., Staatssecretaris van Financién
(Wynagrodzenie w trakcie corocznego ptatnego urlopu), C-217/20, EU:C:2021:987, pkt 26]. Zgodnie
z tym orzecznictwem prawa do corocznego platnego urlopu powinny co do zasady by¢ obliczane
w odniesieniu do okresOw rzeczywistej pracy przepracowanych zgodnie z umowg o prace (wyrok
z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 27).

52 W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze celem tego wymogu jest stworzenie pracownikowi
korzystajacemu z prawa do urlopu sytuacji, ktéra, jeSli chodzi o wynagrodzenie, jest porownywalna
z sytuacja, w jakiej pracownik znajduje si¢ w okresach pracy [wyroki: z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 33 1 przytoczone orzecznictwo; a takze z dnia 9 grudnia 2021 r.,
Staatssecretaris van Financién (Wynagrodzenie w trakcie corocznego ptatnego urlopu), C-217/20,
EU:C:2021:987, pkt 27].

53  Trybunat orzekt réwniez, Ze pracodawca jest zobowigzany do przyznania wynagrodzenia naleznego za
okres corocznego ptatnego urlopu na podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 jedynie za minimalny
coroczny urlop przewidziany w tym przepisie. Wspomniany przepis nie wymaga jednak, aby zwykte
wynagrodzenie byto przyznawane za t¢ czgS¢ corocznego urlopu, ktéra zgodnie z prawem krajowym
przekracza minimalny okres czterech tygodni przewidziany w tej dyrektywie (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 41).

54  Ponadto, jezeli przepisy krajowe dotyczace liczby lub warunkéw przyznania dni corocznego ptatnego
urlopu wykraczaja poza minimalne wymogi przewidziane w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, nie moga
one stuzy¢ zrekompensowaniu negatywnego skutku, jaki ma dla pracownika zmniejszenie
wynagrodzenia naleznego z tytutu tego urlopu, pod rygorem zagrozenia prawa do corocznego ptatnego
urlopu na podstawie tego przepisu, ktorego integralng czgscig jest prawo pracownika do korzystania
podczas okresu urlopu i wytchnienia z warunkéw ekonomicznych poréwnywalnych do warunkéw
zwigzanych z wykonywaniem pracy (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17,
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EU:C:2018:1018, pkt 43; a takze z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT, C-609/17 i C-610/17,
EU:C:2019:981, pkt 35).

55 W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze jezeli wynagrodzenie wyplacone z tytutu corocznego ptatnego
urlopu wypoczynkowego przewidzianego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 jest nizsze niz zwykte
wynagrodzenie, jakie pracownik otrzymuje w okresach rzeczywistej pracy, moze sktonié¢ to pracownika
do niekorzystania z corocznego platnego urlopu, w zakresie, w jakim prowadziloby to podczas
corocznego urlopu do zmniejszenia jego wynagrodzenia [zob. podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia
2018 r., Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 44; z dnia 9 grudnia 2021 r., Staatssecretaris van
Financién (Wynagrodzenie w trakcie corocznego ptatnego urlopu), C-217/20, EU:C:2021:987, pkt 33].

56 W niniejszym przypadku sad odsylajacy wyjasnia, ze w przypadku odnoS$nych pracownikéw, ktérzy
facza umowe o prace na czas nieokreSlony 1 w pelnym wymiarze czasu pracy z umowag o prac¢ na czas
okreSlony i w niepetnym wymiarze czasu pracy, wynagrodzenie nalezne z tytutu corocznego ptatnego
urlopu przewidzianego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 jest obliczane wylacznie na podstawie
dochodow zwigzanych z umowg o prace na czas nieokreSlony 1 w pelnym wymiarze czasu pracy.
W konsekwencji dochody odpowiadajace okresom rzeczywistej pracy przepracowanym w ramach
umowy o prac¢ na czas okre§lony i w niepelnym wymiarze czasu pracy nie s3 uwzgledniane przy tym
obliczaniu.

57  Nalezy zatem stwierdzié, Ze przynajmniej w odniesieniu do wymiaru minimalnego corocznego urlopu
przewidzianego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 postanowienie to stoi na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, ktére przy obliczaniu wynagrodzenia z tytutu corocznego ptatnego urlopu
nie pozwalajg uwzglednia¢ dochodu odpowiadajacego czasowi pracy rzeczywiScie Swiadczonej przez
odno$nych pracownikéw w ramach umowy o prace na czas okre§lony i w niepelnym wymiarze godzin.

58 WysokoS¢ wynagrodzenia wyptacanego pracownikom z tytulu minimalnego corocznego ptatnego
urlopu przewidzianego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nie moze bowiem byc¢ nizsza od Sredniej
zwyklego wynagrodzenia przewidzianego dla nich w okresach rzeczywistej pracy.

59 W tym wzgledzie, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 46 i 47 opinii, o ile okoliczno$¢, ze
pracownik zatrudniony na podstawie umowy na czas nieokreSlony jest zwigzany z pracodawca rowniez
umowg na czas okre§lony, nie ma zadnego wplywu na stosowanie art. 7 dyrektywy 2003/88, o tyle
wylgczenie godzin przepracowanych na podstawie umowy na czas okre§lony i w niepelnym wymiarze
czasu pracy z obliczania wynagrodzenia naleznego z tytulu corocznego platnego urlopu wymaga
jednak zbadania mozliwoSci zastosowania obu porozumien ramowych do sytuacji taczenia obu umow
o pracg przez tych samych pracownikéw, tak jak ma to miejsce w niniejszym przypadku.

60 Klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony ustanawia zakaz
traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okre§lony w sposéb mniej korzystny niz
porownywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreSlony jedynie z tego powodu, ze pracuja
oni na podstawie umowy na czas okreS§lony, chyba Ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym. Podobnie, zgodnie z celem polegajagcym na usunigciu
dyskryminacji pomigdzy pracownikami zatrudnionymi w niepelnym wymiarze czasu pracy
a pracownikami zatrudnionymi w pelnym wymiarze czasu pracy, klauzula 4 porozumienia ramowego
w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy sprzeciwia si¢ temu, jezeli chodzi o warunki
pracy, aby pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy traktowaé w sposéb mniej
korzystny niz poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy jedynie
z tego powodu, ze pracujg oni w niepelnym wymiarze czasu pracy, chyba ze zr6znicowane traktowanie
znajduje uzasadnienie w przyczynach o charakterze obiektywnym [wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
Ministero della Giustizia i in. (Status wioskich sedziéw pokoju), C-236/20, EU:C:2022:263, pkt 32,
33].

61  Ten zakaz dyskryminacji jest jedynie szczegdlnym wyrazem ogolnej zasady rownosci, ktora nalezy do
podstawowych zasad prawa Unii (wyroki: z dnia 10 czerwca 2010 r., Bruno i in., C-395/08 1 C-396/08,
EU:C:2010:329, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 4 wrzeSnia 2025 r., Gnattai, C-543/23,
EU:C:2025:653, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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62  Poniewaz tre$¢ klauzuli 4 pkt 1 i 2 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy oraz tre$¢ klauzuli 4 pkt 1 i 2 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony
sq co do zasady identyczne, nalezy zauwazycC, ze rozwazania przedstawione w odniesieniu do jednego
z tych przepisOw odnoszg si¢ rowniez mutatis mutandis do drugiego [wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
Ministero della Giustizia i in. (Status wtoskich sedziéw pokoju), C-236/20, EU:C:2022:263, pkt 34].

63 W celu ustalenia, czy odno$ni pracownicy zostali potraktowani z naruszeniem klauzul 4 pkt 1 obu
porozumiefi ramowych, nalezy zbadac, po pierwsze, mozliwoS¢ zastosowania tych postanowien ratione
personae.

64  Zgodnie z definicja zawartg w klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy okreSlenie ,,pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze godzin [czasu
pracy]” oznacza pracownika, ktérego normalna liczba godzin pracy, obliczona wedtug Sredniej
tygodniowej lub na podstawie Sredniej z okresu zatrudnienia wynoszgcego maksymalnie jeden rok, jest
mniejsza niz normalna liczba godzin pracy w przypadku poréwnywalnego pracownika zatrudnionego
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z klauzulg 3 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreSlony ,,pracownik zatrudniony na czas okreSlony” oznacza osobg, ktora zawarta umowe
o prace lub stosunek pracy bezposSrednio migdzy pracodawcag a pracownikiem, a termin wyga$nigcia
umowy o prace lub stosunku pracy jest okreSlony przez obiektywne warunki, takie jak nadejScie
dokfadnie okre§lonej daty, wykonanie okreSlonego zadania lub nastgpienie okre§lonego wydarzenia.

65 Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu dyrektywa 1999/70 1 porozumienie ramowe w sprawie pracy na
czas okreSlony majg zastosowanie do ogdtu pracownikéw Swiadczacych prace za wynagrodzeniem
w ramach fgczacego ich z pracodawca stosunku pracy na czas okre§lony, niezaleznie od tego, czy
dotyczy to organéw administracji lub innych jednostek sektora publicznego (wyroki: z dnia
13 wrzes$nia 2007 r., Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 25, 28; z dnia 8 wrzeS$nia
2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 42, 55, 58; z dnia 20 czerwca 2019 r., Ustariz
Arostegui, C-72/18, EU:C:2019:516, pkt 24; a takze z dnia 4 wrzeSnia 2025 r., Gnattai, C-543/23,
EU:C:2025:653, pkt 37).

66  Co si¢ tyczy kwestii, czy klauzule 4 pkt 1 obu porozumien ramowych majg zastosowanie w przypadku
faczenia uméw z tym samym pracodawcy, jak ma to miejsce w szczegdlnosci w niniejszym przypadku,
nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnoSci, ze Trybunatl orzekt juz, w Swietle celéw realizowanych
przez oba porozumienia ramowe, ze ich klauzule 4 nalezy rozumieé jako wyraz zasady prawa
socjalnego Unii, ktdrej nie mozna interpretowa¢ w sposéb zawezajacy (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 114; z dnia 10 czerwca 2010 r., Bruno i in.,
C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, pkt 32; a takze z dnia 8 wrzes$nia 2011 r., Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 44).

67 W drugiej kolejnosci Trybunat rowniez orzek! juz, ze klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreSlony stuzy stosowaniu zasady niedyskryminacji do pracownikéw
zatrudnionych na czas okreSlony, tak aby uniemozliwi¢ wykorzystanie przez pracodawce stosunku
pracy tego rodzaju do pozbawienia pracownikOw praw przyznanych pracownikom zatrudnionym na
czas nieokreSlony [wyroki: z dnia 7 kwietnia 2022 r., Ministero della Giustizia i in. (Status wtoskich
sedziéw pokoju), C-236/20, EU:C:2022:263, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 20 lutego
2024 r., X (Brak wskazania przyczyn wypowiedzenia), C-715/20, EU:C:2024:139, pkt 42; z dnia
4 wrzesnia 2025 r., Gnattai, C-543/23, EU:C:2025:653, pkt 42].

68 W trzeciej kolejnosci Trybunat zauwazyt, ze sytuacja taczenia kolejnych umoéw, mianowicie umowy
0 prac¢ w niepelnym wymiarze czasu pracy, po ktdrej nastepuje umowa o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, nie moze by¢ przedmiotem automatycznego wylaczenia z zakresu stosowania
porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy. Wytaczenie z zatozenia
mozliwoSci zastosowania tego porozumienia ramowego w takiej sytuacji oznaczatoby bowiem
ograniczenie, wbrew celowi nadanemu owej klauzuli 4, przystugujacego odnoSnym pracownikom
zakresu ochrony przed dyskryminacjg i prowadziloby do niestusznie zawezajacej interpretacii
wspomnianej klauzuli 4, niezgodnej z orzecznictwem Trybunatu (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca
2022 r., Zone de secours Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, pkt 44, 45).
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69 Taki wniosek nalezy wyciggnaé w przypadku taczenia umowy o pracg na czas nieokreSlony
1 w pelnym wymiarze czasu pracy z umowa o prac¢ na czas okre§lony i w niepelnym wymiarze czasu
pracy, poniewaz, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 63 opinii, wyktadnia klauzul 4 pkt 1 obu
porozumiefi ramowych, ktéra wylaczataby z zakresu ich stosowania sytuacj¢ faczenia uméw o prace
i ktérej nie sugeruje brzmienie tych klauzul, prowadzitaby — wbrew brzmieniu i kontekstowi
wspomnianych klauzul oraz nadanemu im celowi — do ograniczenia zakresu ochrony przyznanej
zainteresowanym pracownikom przed dyskryminacjg.

70  Ponadto, o ile klauzula 2 pkt 2 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu
pracy pozwala wprawdzie panstwom czlonkowskim lub partnerom spotecznym na catkowite lub
czgSciowe wylaczenie spod postanowief tego porozumienia pracownikow zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy, ktérzy pracuja dorywczo, o tyle nalezy jednak zauwazycC, ze takie wylaczenie
nie jest w zadnym wypadku automatyczne, poniewaz podlega ono pewnym procedurom i warunkom
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2022 r., Zone de secours Hainaut-Centre, C-377/21,
EU:C:2022:530, pkt 48). Zaden element akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat, nie pozwala za$
stwierdzi¢, ze w uregulowaniach rumufiskich zastosowano takie wytaczenie.

71 W Swietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze kazdy z odnoSnych pracownikéw jest objety
zakresem pojecia ,,pracownika zatrudnionego na czas okreSlony” i ,,pracownika zatrudnionego
w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy]” w rozumieniu klauzul 4 pkt 1 obu porozumien
ramowych w zwigzku z klauzulami 3 pkt 1 tych porozumief, a tym samym jest objety zakresem
stosowania tych postanowien.

72 Po drugie, co si¢ tyczy kwestii, czy wynagrodzenie nalezne z tytutu corocznego ptatnego urlopu
wchodzi w zakres pojecia ,,warunkéw zatrudnienia”, o ktérym mowa w klauzulach 4 pkt 1 obu
porozumiefi ramowych, z orzecznictwa wynika, ze pojecie to obejmuje warunki dotyczace
wynagrodzenia [zob. podobnie wyroki: z dnia 7 kwietnia 2022 r., Ministero della Giustizia i in. (Status
wloskich sedziéw pokoju), C-236/20, EU:C:2022:263, pkt 36; a takze z dnia 7 lipca 2022 r., Zone de
secours Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, pkt 52 1 przytoczone tam orzecznictwo].

73 W szczegélnoSci Trybunat orzekt, ze ,,warunki zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony obejmuja konstytutywne elementy
wynagrodzenia, w tym poziom tych elementéw, prawo do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego, a takze warunki dotyczace emerytur, ktére zalezg od stosunku pracy [wyroki: z dnia
7 kwietnia 2022 r., Ministero della Giustizia 1 in. (Status wloskich sedziéw pokoju), C-236/20,
EU:C:2022:263, pkt 38; a takze z dnia 27 czerwca 2024 r., Peigli, C-41/23, EU:C:2024:554, pkt 43].
W podobny sposéb Trybunat wypowiedziat si¢ w odniesieniu do ,,warunkéw zatrudnienia”
w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze czasu
pracy (wyroki: z dnia 10 czerwca 2010 r., Bruno i in., C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, pkt 42;
a takze z dnia 19 pazdziernika 2023 r., Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, pkt 41, 42).

74 Poniewaz prawo do corocznego platnego urlopu obejmuje prawo do otrzymania wynagrodzenia,
nalezne z tego tytulu wynagrodzenie wchodzi zatem w zakres pojecia ,,warunkéw zatrudnienia”
w rozumieniu klauzul 4 obu porozumien ramowych.

75 Zatem sytuacje rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym sg objete zakresem stosowania ratione
materiae tych klauzul 4.

76 Po trzecie, nalezy oceni¢, czy w ramach umowy o prace na czas okre§lony i w niepetnym wymiarze
czasu pracy odnoSni pracownicy wykonuja pracg identyczng lub podobng, w rozumieniu obu
porozumiefi ramowych, do pracy wykonywanej przez pracownikéw zatrudnionych przez tego samego
pracodawce na czas nieokre§lony i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym wzgledzie nalezy zbadac,
czy biorgc pod uwage ogot czynnikéw, takich jak charakter pracy, warunki ksztatcenia i warunki pracy,
mozna uznac, ze pracownicy ci znajduja si¢ w porownywalnej sytuacji [zob. podobnie wyrok z dnia
15 grudnia 2022 r., Presidenza del Consiglio dei Ministri i in. (Pracownicy naukowi zatrudniani na
uniwersytecie), C-40/20 i C-173/20, EU:C:2022:985, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo].

77 Klauzula 3 pkt 2 akapit pierwszy porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy wskazuje, ze okreSlenie ,,porOwnywalny pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze
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godzin [czasu pracy]” oznacza pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy w tym
samym zaktadzie, bedacego strong takiego samego rodzaju umowy o prace lub pozostajacego
w stosunku pracy, ktéry wykonuje takg sama lub podobna prac¢/zajecie, z nalezytym uwzglednieniem
innych czynnikéw, ktére moga obejmowac staz pracy oraz posiadane kwalifikacje lub umiejetnosci.
Podobnie klauzula 3 pkt 2 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony precyzuje, ze
»poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokre§lony” oznacza pracownika, ktéry zawart
umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokre§lony w tym samym zaktadzie 1 majacego prace lub
stanowisko takie samo lub podobne, uwzgledniajac kwalifikacje lub umiejgtnoSci.

78 Trybunat orzekt juz, ze w przypadku gdy pracownicy zatrudnieni na czas okre§lony wykonujg takie
same obowigzki jak pracownicy zatrudnieni przez tego samego pracodawce na czas nieokreSlony lub
zajmujg to samo co oni stanowisko, nalezy co do zasady uznaé, ze sytuacje tych dwu kategorii
pracownikOw s3 poréwnywalne [wyroki: z dnia 15 grudnia 2022 r., Presidenza del Consiglio dei
Ministri i in. (Pracownicy naukowi zatrudniani na uniwersytecie), C-40/20 i C-173/20, EU:C:2022:985,
pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 pazdziernika 2023 r., Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, pkt 45].

79  Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w ramach taczenia umowy na czas nieokreslony i w pelnym
wymiarze czasu pracy i umowy na czas okreSlony i w niepelnym wymiarze czasu pracy odno$ni
pracownicy zapewnili, poprzez zawarcie tej drugiej umowy, zastepstwo innych nauczycieli na wolnych
stanowiskach, wykonujac w ten sposob funkcje identyczne z funkcjami tych nauczycieli.

80 Wynika z tego, ze w przypadku faczenia uméw w okolicznoSciach takich jak rozpatrywane
w postegpowaniu gtéwnym spetnione jest kryterium poréwnywalnoSci sytuacji, mianowicie sytuacja
odno$nych pracownikow jako pracownikow zatrudnionych na umowe na czas okreSlony 1 w niepelnym
wymiarze czasu pracy jest porownywalna z sytuacja pracownikOw zatrudnionych przez tego samego
pracodawcg na czas nieokreSlony i w pelnym wymiarze czasu pracy.

81 Po czwarte, co si¢ tyczy odmiennego traktowania na niekorzy$¢ odno$nych pracownikéw,
z postanowienia odsytajacego wynika, ze art. 5 zarzadzen nr 5559/2011 i nr 4050/2021, w zakresie,
w jakim pracownicy ci faczg umowe podstawowa, w charakterze pracownikow zatrudnionych na czas
nieokreSlony 1 w pelnym wymiarze czasu pracy, i drugg umowe, w charakterze pracownikéw
zatrudnionych na czas okreS§lony i w niepetnym wymiarze czasu pracy wynagradzanych wedtug stawki
godzinowej, nie pozwalaja przy obliczaniu wynagrodzenia naleznego z tytulu corocznego platnego
urlopu uwzgledni¢ dochodow uzyskanych w ramach tej drugiej umowy.

82 Zatem, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsytajacy, nalezy uzna¢, ze odnoSni pracownicy sg
traktowani mniej korzystnie, jes§li chodzi o obliczenie wynagrodzenia naleznego z tytutu corocznego
ptatnego urlopu w przypadku taczenia dwéch uméw o prace: umowy o pracg na czas nieokreSlony
1 w pelnym wymiarze czasu pracy oraz umowy na czas okreSlony i w niepelnym wymiarze czasu pracy.

83 Nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze klauzule 4 obu porozumien ramowych stoja na przeszkodzie
temu, by pracownicy zatrudnieni na czas okreSlony i w niepelnym wymiarze czasu pracy byli
traktowani w sposéb mniej korzystny niz porownywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreSlony
1 w pelnym wymiarze czasu pracy jedynie z tego powodu, Ze pracuja na czas okreSlony w niepelnym
wymiarze czasu pracy, chyba ze odmienne traktowanie jest uzasadnione powodami o charakterze
obiektywnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 czerwca 2019 r., Ustariz Ardstegui, C-72/18,
EU:C:2019:516, pkt 23; a takze z dnia 5 maja 2022 r., Universiteit Antwerpen i in., C-265/20,
EU:C:2022:361, pkt 43).

84 Po drugie, pojecia ,,przyczyn/powodéw o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzul 4 pkt 1
obu porozumien ramowych nie mozna rozumieé jako pozwalajacego na uzasadnienie odmiennego
traktowania pracownikow zatrudnionych na czas okreSlony i pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreSlony lub pracownikoéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy i1 pracownikow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy okoliczno$cig, ze to odmienne traktowanie zostato
wprowadzone na mocy norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, takich jak ustawa lub uktad
zbiorowy. Owo pojecie wymaga bowiem, by zroznicowane traktowanie byto uzasadnione istnieniem
szczegotowo okreSlonych i1 konkretnych elementow charakteryzujacych warunek zatrudnienia, do
ktérego si¢ ono odnosi, w szczegdlnym kontekScie, w ktéry si¢ ono wpisuje, oraz w oparciu
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o obiektywne i przejrzyste kryteria, tak by upewni¢ si¢, czy réznica ta odpowiada rzeczywiste]
potrzebie, czy moze prowadzi¢ do osiggnigcia realizowanego celu 1 czy jest do tego niezbedna.
Okoliczno$ci te moga w szczegdlnoSci wynika¢ ze szczegllnego charakteru zadan, dla ktérych
wykonania zawarto umowy na czas okreSlony, oraz z ich swoistych cech lub, w danym wypadku,
z realizacji uzasadnionego celu polityki socjalnej panstwa cztonkowskiego [wyroki: z dnia 5 maja
2022 r., Universiteit Antwerpen i in., C-265/20, EU:C:2022:361, pkt 53, 54; a takze z dnia 20lutego
2024 r., X (Brak wskazania przyczyn wypowiedzenia), C-715/20, EU:C:2024:139, pkt 58, 59
1 przytoczone tam orzecznictwo].

85 W niniejszym przypadku, jak wynika z postanowienia odsytajacego, sady krajowe uznaty, ze
traktowanie odnoSnych pracownikow nie jest dyskryminujace, w zakresie, w jakim rozpatrywane
uregulowania maja na celu zapewnienie ciggtosci dziatalnosSci edukacyjnej, albo w sytuacji, gdy osoba
zajmujaca dane stanowisko jest niezdolna do pracy, albo w trudnych strefach dostgpu, gdzie liczba
nauczycieli jest niewystarczajaca.

86 Co sie tyczy kwestii, czy odmienne traktowanie rozpatrywane w postepowaniu gldéwnym odpowiada
rzeczywistej potrzebie, przyczynia si¢ do osiggnigcia zamierzonego celu i okazuje sie do tego
niezbedne, nalezy podkresli¢ zgodnoS¢ z prawem tego celu samego w sobie, mianowicie zapewnienia
ciggloSci dziatalnoSci edukacyjnej. Wydaje si¢ jednak, Ze rozpatrywane uregulowania krajowe nie sg
uzasadnione w Swietle wspomnianego celu. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze
nieuwzglednienie przy obliczaniu wynagrodzenia naleznego z tytulu corocznego ptatnego urlopu
odno$nych pracownikéw pracy wykonanej w ramach umowy o pracg na czas okreSlony w niepelnym
wymiarze czasu pracy i uzyskanych w tych ramach dochodéw nie jest zwigzane z tym celem.

87 W konsekwencji nalezy uznac, ze odmienne traktowanie odnoSnych pracownikéw nie jest uzasadnione
obiektywnymi powodami w Swietle klauzul 4 pkt 1 obu porozumiefi ramowych, jezeli chodzi
o obliczenie wynagrodzenia naleznego z tytutu corocznego ptatnego urlopu.

88 W Swietle catosci powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi: art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 w zwiagzku z art. 31 ust. 2 Karty, a takze klauzule 4 obu porozumieh ramowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym stanowigcym —
w przypadku taczenia przez pracownika umowy o prac¢ na czas nieokreSlony i w pelnym wymiarze
czasu pracy oraz umowy o prace na czas okre§lony i w niepelnym wymiarze czasu pracy przewidujace;j
wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej — Ze wynagrodzenie nalezne temu pracownikowi z tytutu
corocznego platnego urlopu nie uwzglednia czasu pracy Swiadczonej w ramach tej drugiej umowy
i uzyskanych w tych ramach dochodéw.

W przedmiocie pytania drugiego

89  Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88
oraz klauzule 4 pkt 1 obu porozumiefi ramowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym i praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi w przypadku taczenia
przez pracownika umowy o prac¢ na czas nieokreslony i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz umowy
o prace na czas okreSlony 1 w niepelnym wymiarze czasu pracy przewidujacej wynagrodzenie wedtug
stawki godzinowej, po pierwsze, dodatek na positki przyznawany jest temu pracownikowi
z uwzglednieniem wyltgcznie czasu pracy rzeczywiScie Swiadczonej w wykonaniu umowy o prace na
czas nieokreSlony i w petnym wymiarze czasu pracy, a po drugie, kwota tego dodatku nie jest
uwzgledniana przy obliczaniu wynagrodzenia naleznego z tytulu corocznego ptatnego urlopu.

90 Na wstepie nalezy zauwazyC, ze sad odsylajacy wyjasnit, iz dodatek na positki rozpatrywany
w postegpowaniu gtéwnym jest regulowany ustawg ramowg nr 153/2017 w sprawie wynagrodzenia
pracownikéw optacanych ze Srodkéw publicznych i stanowi element wynagrodzenia. Aby korzystac¢
z tego dodatku, nie jest konieczne udowodnienie, ze przyznana kwota jest rzeczywisScie przeznaczona
na pokrycie kosztow positku. Ponadto wspomniany dodatek nalezy do miesiecznych dochodéw
z wynagrodzenia i podlega tym samym podatkom i optatom co te dochody.

91 Wynika z tego, ze przyznanie dodatku na positki, z tytutu prawa do corocznego platnego urlopu
pracownika przyznanego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, wchodzi w zakres prawa do korzystania
w okresie urlopu z warunkéw ekonomicznych poréwnywalnych z warunkami dotyczacymi
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wykonywania przez niego pracy oraz, jak zostalo przypomniane w pkt 51 niniejszego wyroku, ze
chodzi o element praw do corocznego ptatnego urlopu, ktére co do zasady powinny by¢ obliczane na
podstawie okresow rzeczywistej pracy. To wtasnie w tym kontekScie sad odsytajacy uwaza, ze odno$ni
pracownicy zostali potraktowani mniej korzystnie w kwestii wynagrodzenia, jesli chodzi o dodatek na
positki, ktéry jest przyznawany wylacznie w odniesieniu do czasu pracy rzeczywiScie §wiadczonej
w ramach umowy na czas nieokreSlony 1 w pelnym wymiarze czasu pracy, nie zaS w odniesieniu do
czasu pracy wykonanej w ramach umowy na czas okreSlony i w niepelnym wymiarze czasu pracy.

92 W tym wzgledzie, po pierwsze, jak wskazano w pkt 71 niniejszego wyroku, odnoSni pracownicy s3
objeci zakresem stosowania ratione personae obu porozumiefi ramowych.

93 Po drugie, co si¢ tyczy kwestii tego, czy dodatek na positki wchodzi w zakres pojecia ,,warunkéw
zatrudnienia” zawartego w klauzulach 4 pkt 1 obu porozumien ramowych, z postanowienia
odsytajacego wynika, ze dodatek na positki stanowi dochdd z tytutu wynagrodzenia. Ponadto, jak
zostato przypomniane w pkt 73 niniejszego wyroku, Trybunat orzekl, Zze ,,warunki zatrudnienia”
obejmuja warunki dotyczgce wynagrodzefi (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2023 r.,
Lufthansa CityLine, C-660/20 P, EU:C:2023:789, pkt 41 1 przytoczone tam orzecznictwo).

94 Nalezy zatem uznac, ze dodatek na positki jako sktadnik wynagrodzenia wchodzi w zakres pojecia
,»warunkow zatrudnienia” w rozumieniu klauzul 4 pkt 1 obu porozumien ramowych.

95  Po trzecie, co si¢ tyczy poréwnywalnoSci sytuacji, jak stwierdzono w pkt 79 i 80 niniejszego wyroku,
nalezy uznaé, ze odnoSni pracownicy, jako pracownicy zatrudnieni na umowe¢ O prace na czas
okreSlony i w niepelnym wymiarze czasu pracy, znajdujg si¢ w sytuacji porownywalnej z sytuacja
pracownikow zatrudnionych przez tego samego pracodawce na czas nieokre§lony i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

96 Po czwarte, co si¢ tyczy istnienia odmiennego traktowania, sad odsylajacy wyjasnia, ze dodatek na
positki jest uregulowany w art. 18 ustawy ramowej nr 153/2017 i stanowi jedng dwunastag dwdéch
gwarantowanych minimalnych krajowych wynagrodzen brutto. Dodatek ten jest przyznawany
proporcjonalnie do czasu pracy rzeczywiScie Swiadczonej w poprzednim miesigcu w  granicach
przewidzianych w art. 25 ust. 1 tej ustawy ramowej, czyli 30 % wynagrodzen podstawowych.

97 Jak wynika z postanowienia odsylajacego, przyznanie dodatku na positki odnoSnym pracownikom,
ktérzy jednoczeS$nie zawarli ,,umowe podstawowa”, odpowiadajagcag umowie o prac¢ na czas
nieokreSlony i w pelnym wymiarze czasu pracy, oraz umowe o pracg na czas okreSlony i w niepelnym
wymiarze czasu pracy, nastepuje z uwzglednieniem wylacznie rzeczywistej pracy wykonywanej
w ramach tej ,,umowy podstawowej”’, a w konsekwencji ,,wynagrodzenia podstawowego” pobieranego
z tego tytutu.

98 W tych okolicznoSciach, w zakresie, w jakim ,,wynagrodzenie podstawowe” oznacza ,,wynagrodzenie
zwigzane z umowg podstawowq”, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego, nalezy zauwazy¢, ze
odno$ni pracownicy sg traktowani mniej korzystnie niz pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy
na czas nieokreS§lony i w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz przy obliczaniu dodatku na positki
nie uwzglednia si¢ ani rzeczywiste] pracy wykonywanej w ramach umowy na czas okreSlony
1 w niepetnym wymiarze czasu pracy, ani dochodéw uzyskiwanych z tego tytutu.

99 Sad odsytajacy wskazuje, ze to odmienne traktowanie jest uzasadnione odestaniem do uregulowan
krajowych, ktére ustanawiajg prawo do dodatku na positki i ustalajg maksymalny poziom tego dodatku
na 30 % wynagrodzenia podstawowego, ktore jest zwykle osiggane w ramach wykonywania ,,umowy
podstawowe;j”.

100  Ponadto zgodnie z odmiennym pogladem wyrazonym w wyroku wydanym w pierwszej instancji, do
ktérego odnosi si¢ sad odsyltajacy, rozpatrywane odmienne traktowanie jest uzasadnione celem
polegajacym na zapewnieniu zrownowazonego odzywiania, a tym samym optymalnego stanu zdrowia
pracownikow. Zgodnie z tym pogladem, jako ze odnoSni pracownicy otrzymuja dodatek na positki na
podstawie ,,umowy podstawowej”, nie moga z niego korzystaé réwniez z tytulu pracy rzeczywisScie
Swiadczonej w ramach umowy na czas okreSlony i w niepetnym wymiarze czasu pracy, przewidujacej
wynagrodzenie wedtug stawek godzinowych, poniewaz dodatek ten jest przyznawany proporcjonalnie
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do czasu pracy rzeczywiScie Swiadczonej, ktéry odnosi si¢ do dnia roboczego, a nie do
przepracowanych godzin.

101  Jednakze, jak wynika z pkt 90 niniejszego wyroku, rozpatrywany w postepowaniu gtdwnym dodatek
na positki stanowi skfadnik miesigcznych dochodéw z wynagrodzenia wyptacany niezaleznie od
kosztéw faktycznie poniesionych na positki.

102 Jak wynika z pkt 83 niniejszego wyroku, odnosSni pracownicy, jako pracownicy zatrudnieni na umowe
na czas okreSlony 1 w niepelnym wymiarze czasu pracy, nie mogg by¢ traktowani w sposOb mnie;j
korzystny niz pracownicy zatrudnieni na umowe na czas nieokreSlony i w petnym wymiarze czasu
pracy, chyba ze odmienne traktowanie jest uzasadnione powodami o charakterze obiektywnym.

103 Ponadto Trybunat orzekt juz, ze wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze
czasu pracy 1 tych, ktorzy sg zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy, musza by¢ rownowazne,
z zastrzezeniem zastosowania zasady pro rata temporis, ktéra zostala zawarta w klauzuli 4 pkt 2
porozumienia ramowego (zob. podobnie wyrok z dnia 19 paZzdziernika 2023 r., Lufthansa CityLine,
C-660/20, EU:C:2023:789, pkt 53).

104 W niniejszym przypadku odno$ni pracownicy nie korzystaja z dodatku na wyzywienie jako elementu
wynagrodzenia za rzeczywistag pracg wykonywang na podstawie umowy o prac¢ na czas okreSlony
i w niepelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz — jak wskazano w pkt 99 niniejszego wyroku —
maksymalny poziom dodatku na positki jest zwykle osiggany w ramach wykonywania ,,umowy
podstawowej”. W tych okolicznoSciach okazuje si¢, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsytajacy,
ze zasada pro rata temporis, o ktérej mowa w klauzulach 4 pkt 2 obu porozumiefi ramowych, nie jest
prawidtowo stosowana.

105 W Swietle powyzszego odpowiedZ na pytanie drugie brzmi: art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 oraz
klauzule 4 pkt 1 obu porozumiefi ramowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym i praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi w przypadku taczenia
przez pracownika umowy o prac¢ na czas nieokreslony i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz umowy
o prace na czas okreSlony 1 w niepelnym wymiarze czasu pracy przewidujacej wynagrodzenie wedtug
stawki godzinowej, po pierwsze, dodatek na positki przyznawany jest temu pracownikowi
z uwzglednieniem wyltgcznie czasu pracy rzeczywiScie Swiadczonej w wykonaniu umowy o prace na
czas nieokreSlony i w petnym wymiarze czasu pracy, a po drugie, kwota tego dodatku nie jest
uwzgledniana przy obliczaniu wynagrodzenia naleznego z tytulu corocznego ptatnego urlopu.

W przedmiocie kosztow

106 Dla stron w postgpowaniu gtdwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtdwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy w Swietle art. 31
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, klauzule 4 pkt 1 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin, zawartego w dniu 6 czerwca
1997 r., stanowiacego zalgcznik do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwiazkéw Zawodowych (ETUC), a takze klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowigcego
zalgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejska
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Uni¢ Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw
Zawodowych (ETUC)

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym stanowigagcym — w przypadku 1aczenia
przez pracownika umowy o prace na czas nieokreSlony i w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz umowy o prace na czas okreSlony i w niepelnym wymiarze czasu pracy przewidujacej
wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej — Ze wynagrodzenie nalezne temu pracownikowi
z tytulu corocznego ptatnego urlopu nie uwzglednia czasu pracy Swiadczonej w ramach tej
drugiej umowy i uzyskanych w tych ramach dochodéw.

2) Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, klauzulg 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie
pracy w niepelnym wymiarze godzin, zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r., stanowigcego
zalacznik do dyrektywy 97/81, a takze klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreSlony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowiacego zalgcznik do
dyrektywy 1999/70

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym i praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi
w przypadku 13czenia przez pracownika umowy o prace na czas nieokreSlony i w pelnym
wymiarze czasu pracy oraz umowy o prace na czas okreSlony i w niepelnym wymiarze
czasu pracy przewidujgcej wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej, po pierwsze, dodatek
na positki przyznawany jest temu pracownikowi z uwzglednieniem wylacznie czasu pracy
rzeczywiScie Swiadczonej w wykonaniu umowy o prace na czas nieokreSlony i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a po drugie, kwota tego dodatku nie jest uwzgledniana przy
obliczaniu wynagrodzenia naleznego z tytulu corocznego ptatnego urlopu.

Podpisy

*  Jezyk postgpowania: rumunski.
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