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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNALU (pigta izba)

z dnia 24 wrze$nia 2026 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Obowigzek pracodawcy dotyczacy informowania
pracownikéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy — Dyrektywa 91/533/EWG —
Artykut 8 ust. 1 — Ochrona praw — Zakres tego przepisu — Ochrona praw wynikajacych z tej dyrektywy
— Artykut 3 — Prawo pracownika do otrzymania dokumentu zawierajacego informacje na temat
istotnych elementéw umowy o prace lub stosunku pracy

W sprawie C-369/25
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale di Napoli (sad w Neapolu, Wiochy) postanowieniem z dnia
31 marca 2025 r., ktore wptynegto do Trybunatu w dniu 3 czerwca 2025 r., w postepowaniu:

LW

przeciwko

Trenitalia SpA,

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
TRYBUNAL (piata izba),

w skfadzie: M.L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni), prezeska izby, J. Passer, E. Regan, D. Gratsias
i B. Smulders, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu LW — F. Riccardi i V. Riccardi, avvocati,

- w imieniu Trenitalia SpA — A. Abignente 1 G. Ronconi, avvocati,

- w imieniu Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) — C. D’Aloisio, E. De Rose,
E.A.V. Sciplino i A. Sgroi, avvocati,

- w imieniu rzagdu wiloskiego — S. Fiorentino, w charakterze pelnomocnika, ktérego wspierali
E. Farinelli i P. Garofoli, avvocati dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej — C. Biz i S. Delaude, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzeczniczki generalnej, decyzj¢ o rozstrzygnieciu
sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 i 8 dyrektywy Rady
91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczacego
informowania pracownikéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy (Dz.U. 1991,
L 288, . 32).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy LW a Trenitalia SpA i Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) [krajowym zaktadem ubezpieczen spotecznych (INPS), Wtochy]
w przedmiocie odprowadzenia przez Trenitalia do INPS sktadek ubezpieczeniowych, odpowiadajacych
wynagrodzeniu pobranemu przez LW, ktére w ocenie INPS sg przedawnione.
Ramy prawne
Prawo Unii

3 Motywy drugi, siddmy, dwunasty i trzynasty dyrektywy 91/533 mialy nastepujace brzmienie:
»majac na uwadze [, ze] [...] niektére pafistwa cztonkowskie uznaja za niezbedne podporzagdkowanie

stosunkow pracy wymogom formalnym; owe postanowienia majga na celu zapewnienie pracownikom
lepszej ochrony przed mozliwymi naruszeniami ich praw i stworzenie wiekszej przejrzystoSci na rynku

pracy;
[...]

niezbedne jest utworzenie na szczeblu Wspdlnoty ogdélnego obowigzku przekazania kazdemu
pracownikowi dokumentu zawierajacego informacje o istotnych sktadnikach jego umowy o pracg lub
stosunku pracy;

[...]

niezbedne jest, aby panstwa czlonkowskie zagwarantowaly pracownikom mozliwo$¢ dochodzenia
praw przyznanych im przez niniejsza dyrektywe;

[majac na uwadze, ze] [...] pafstwa cztonkowskie powinny podjaé niezbedne dziatania umozliwiajace
im w kazdym czasie zagwarantowanie wynikéw natozonych przez niniejsza dyrektywe”.

4 Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Obowigzek przekazywania informacji”, stanowit:

»l. Pracodawca bedzie zobowigzany do poinformowania pracownika, ktérego dotyczy niniejsza
dyrektywa [zwanego dalej »pracownikiem«], o zasadniczych aspektach umowy lub stosunku pracy.

2.  Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, beda co najmniej obejmowac nastgpujace elementy:

a) dane personalne stron;

b) miejsce pracy, a w przypadku braku stalego lub gléwnego miejsca pracy stwierdzenie
okolicznoSci, ze pracownik jest zatrudniony w réznych miejscach, oraz podanie miejsca
rejestracji firmy lub adresu pracodawcy;

c¢) (1) tytul, stopief, charakter lub kategoria pracy, do ktérej pracownik jest zatrudniony;

lub
(i1))  krotka charakterystyka lub opis pracy;

d) data zawarcia umowy lub rozpoczecia stosunku pracy;
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e) w przypadku czasowej umowy lub stosunku pracy spodziewana dlugo$¢ trwania tej umowy lub
stosunku pracy;

f) dtugos¢ platnego urlopu, do ktérego pracownik jest uprawniony, lub, jezeli nie moze on by¢
okreSlony przy udzielaniu informacji, procedury przyznawania i ustalania takiego urlopu;

g)  dlugo$¢ okreséw wypowiedzenia, przestrzeganych przez pracodawce i pracownika, w przypadku
zakonczenia umowy i stosunku pracy, lub, jezeli nie moze on by¢ okreSlony przy udzielaniu

informacji, sposoby okreslania takich okresoéw wypowiedzenia;

h) poczatkowe wynagrodzenie podstawowe pracownika, inne elementy skfadowe i czgstotliwos¢
wyplacania wynagrodzenia, do ktérego pracownik jest uprawniony;

i)  dtlugo$¢ normalnego dnia lub tygodnia pracy pracownika;
J)  tam gdzie ma to zastosowanie;
(1)  uktady zbiorowe regulujace warunki pracy pracownika;
lub
(11) w przypadku zawarcia ukladu zbiorowego poza przedsigbiorstwem przez specjalne
wspllne organy lub instytucje nazwa kompetentnego organu lub wspdlnej instytucji,
w ramach ktérej uktady byly zawarte.
3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 2 litery f), g), h) oraz i), mogga, w razie potrzeby, by¢
przekazane w formie odniesienia do przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych lub
statutowych albo uktadéw zbiorowych regulujacych sprawy wymienione w tych punktach”.

5 Artykut 3 omawianej dyrektywy, zatytutfowany ,,Sposoby informowania”, miat nastgpujace brzmienie:

»1.  Informacje, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, mogg by¢ przekazane pracownikowi, niep6Zniej niz
dwa miesigce po podjeciu zatrudnienia, w formie:

a)  pisemnej umowy o prace;
oraz/lub

b)  pisma angazujacego [o zatrudnieniu];
oraz/lub

c)  jednego lub kilku innych pisemnych dokumentéw, gdzie przynajmniej jeden z tych dokumentéw
zawiera wszystkie informacje, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a), b), ¢), d), h) oraz i).

2. Jezeli zaden z dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, nie jest dostarczony pracownikowi
w okreSlonym terminie, pracodawca bedzie zobowigzany wyda¢ pracownikowi, niepdzniej niz dwa
miesigce po podjeciu zatrudnienia, pisemng deklaracj¢ podpisang przez pracodawce¢ i zawierajaca
przynajmniej informacje, o jakich mowa w art. 2 ust. 2.

[...]".

6 Artykut 4 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Pracownicy kierowani do pracy za granicg”,
stanowil w ust. 1:

,Jezeli od pracownika wymaga si¢ pracy w panstwie lub panstwach innych niz panstwo cztonkowskie,
ktérego ustawodawstwo i/lub praktyka reguluje umowe o prace lub stosunek pracy, dokument(-y),
o jakim mowa w art. 3, powinien by¢ w posiadaniu pracownika przed jego wyjazdem oraz zawieraC
przynajmniej nastepujace informacje dodatkowe:
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a)  czas trwania zatrudnienia za granica;

b)  waluta, w ktérej wynagrodzenie ma by¢ wyptacane;

c) tam gdzie ma to zastosowanie, Swiadczenia pieniezne lub w naturze, zwigzane z zatrudnieniem za
granicg;

d) tam gdzie ma to zastosowanie, warunki repatriacji [powrotu z zagranicy] pracownika”.

7 Artykut 5 dyrektywy 91/533, zatytulowany ,,Zmiany aspektow umowy o prace lub stosunku pracy”,
stanowil w ust. 1:

»Wszelkie zmiany danych, okreSlonych w art. 2 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1, powinny by¢ przedmiotem
pisemnego dokumentu przekazanego pracownikowi przez pracodawce przy najblizszej okazji, ale
niepOzniej niz jeden miesigc od daty wejScia w zycie tych zmian”.

8 Artykut 8 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Ochrona praw”, przewidywat w ust. 1:

,Panstwa cztonkowskie wprowadza do swoich krajowych systeméw prawnych konieczne Srodki
umozliwiajagce wszystkim pracownikom, ktérzy czuja si¢ poszkodowani na skutek niedopetnienia
obowigzkow wynikajacych z niniejszej dyrektywy, dochodzenie swoich roszczen na drodze sagdowej,
po ewentualnym odwotaniu si¢ do innych kompetentnych organéw”.

Prawo wloskie
Kodeks cywilny
9 Artykut 2114 Codice civile (kodeksu cywilnego) stanowi:

,Przepisy szczegdlne [...] okreSlajg sytuacje 1 formy obowigzkowego zabezpieczenia spolecznego
1 pomocy spotecznej, jak rowniez sktadki oraz odpowiadajace im Swiadczenia”.

10 Zgodnie z art. 2116 kodeksu cywilnego:

~Swiadczenia wskazane w art. 2114 przystuguja pracownikowi, nawet gdy przedsiebiorca nie
odprowadzal regularnie naleznych sktadek do instytucji zabezpieczenia spotecznego i1 pomocy
spotecznej, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inacze;j.

W przypadkach gdy, zgodnie z takimi przepisami, instytucje zabezpieczenia spolecznego i pomocy
spotecznej, z uwagi na brak lub nieregularne optacanie sktadek, nie sa zobowigzane do wyplacenia
naleznych Swiadczef w catosci lub w czesci, przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowang
tym szkode w stosunku do pracownika”.

Ustawa nr 1338/62

11 Artykut 13 legge n. 1338 — Disposizioni per il miglioramento dei trattamenti di pensione
dell’assicurazione obbligatoria per I’invalidita, la vecchiaia e 1 superstiti (ustawy nr 1338 — przepisy
majace na celu popraw¢ wyptat rent 1 emerytur w ramach obowigzkowego ubezpieczenia na wypadek
niezdolnoSci do pracy, staroSci i Smierci zywiciela rodziny) z dnia 12 sierpnia 1962 r. (GURI nr 229
z dnia 11 wrzeSnia 1962 r., s. 3727), w brzmieniu majagcym zastosowanie w sporze w postgpowaniu
gléwnym (zwanej dalej ,,ustawg nr 1338/62”), stanowi:

»[.-.] [PJracodawca, ktéry zaniechat optacania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie na wypadek
niezdolnosci do pracy, staroSci i Smierci zywiciela rodziny i ktéry nie moze juz ich optaci¢ z powodu
przedawnienia [...], moze zwroci€ si¢ do [INPS] o ustanowienie [...] renty dozywotniej rewersyjnej,
rownej emeryturze lub rencie albo odpowiedniej czgSci emerytury lub renty z obowigzkowego
ubezpieczenia, do ktérej pracownik bytby uprawniony z tytutu nieoptaconych sktadek.

[...]
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W przypadku gdy pracownik nie moze uzyska¢ od pracodawcy ustanowienia renty zgodnie
z niniejszym artykutem, moze on sam dziala¢ w zastepstwie pracodawcy, bez uszczerbku dla prawa do
odszkodowania. [...]

[...]".
Ustawa nr 335/95

12 Artykut 1 ust. 6 legge n. 335 — Riforma del sistema pensionistico obbligatorio e complementare
(ustawy nr 335 o reformie obowigzkowego 1 uzupetniajacego systemu emerytalno-rentowego) z dnia
8 sierpnia 1995 r. (GURI nr 190 z dnia 16 sierpnia 1995 r., dodatek zwykty nr 101), w brzmieniu
majacym zastosowanie w sporze w postepowaniu gtféwnym (zwanej dalej ,,ustawg nr 335/95”),
stanowi:

»WysokoS¢ rocznej emerytury w powszechnym systemie ubezpieczen obowigzkowych oraz
w systemach zastgpujacych 1 wylaczajacych ten system jest ustalana wedtug systemu sktadkowego
przez pomnozenie indywidualnej kwoty sktadki przez wspétczynnik przeksztatcenia, o ktérym mowa
w zalaczonej tabeli A, odnoszacy si¢ do wieku ubezpieczonego w chwili przejScia na emeryture. [...]".

13 Artykut 3 ust. 9 wspomnianej ustawy stanowi:

»Sktadki nalezne z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia i pomocy spotecznej ulegaja przedawnieniu
i nie moga by¢ optacane po uptywie nastgpujacych termindw:

a) dziesigciu lat w odniesieniu do sktadek na fundusz emerytur pracownikéw najemnych [...]. Ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 1996 r. okres ten ulega skréceniu do pigciu lat, z wyjatkiem
przypadku zaskarzenia przez pracownika lub jego cztonkéw rodziny pozostatych przy zyciu;

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14 LW jest pracownikiem, ktéory w maju 2003 r. zostal skierowany do pracy w spétce Trenitalia przez
agencje pracy tymczasowe;j.

15 Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Corte d’appello di Napoli (sad apelacyjny w Neapolu,
Wiochy) stwierdzit, Ze skierowanie to zostalo dokonane z naruszeniem wtloskich przepiséw
transponujacych dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U. 2008, L 327,s.9), 1 w konsekwencji stwierdzit istnienie stosunku
pracy migdzy LW a Trenitalia ze skutkiem od maja 2003 r.

16 W wykonaniu tego wyroku spoétka ta wiaczyta LW w skfad swojego personelu ze skutkiem od dnia
I lipca 2019 r.

17 LW uzyskal réwniez, w drodze innego orzeczenia sagdowego, zasadzenie od Trenitalia zaplaty
110 308,13 EUR tytulem zalegtego wynagrodzenia.

18 Nastepnie Trenitalia uiScita do INPS sktadki na ubezpieczenie spoteczne odpowiadajgce
wynagrodzeniu wyplaconemu LW za okres od stycznia 2016 r. do czerwca 2019 r.

19 Natomiast spdtka ta nie odprowadzita do INPS sktadek ubezpieczeniowych odpowiadajacych
wynagrodzeniu wyplaconemu LW za okres od maja 2003 r. do grudnia 2015 r. (zwanych dale;j
,rozpatrywanymi sktadkami”) ze wzgledu na to, ze INPS uznal je za przedawnione w Swietle
piecioletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 3 ust. 9 ustawy nr 335/95.

20 LW wniést do Tribunale di Napoli (sadu w Neapolu, Wiochy), ktdéry jest sadem odsylajacym,
powddztwo zmierzajace do uzyskania, tytutem zgdania gléwnego, uiszczenia rozpatrywanych sktadek.
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21 LW wnidst rowniez, tytutem Zadania ewentualnego, o ustanowienie renty dozywotniej na podstawie
art. 13 ustawy nr 1338/62 oraz, tytutem dalszego zadania ewentualnego, o wyplate odszkodowania na
podstawie art. 2116 akapit drugi kodeksu cywilnego.

22 Trenitalia 1 INPS sprzeciwily si¢ zadaniu wniesionemu przez LW tytulem zadania gtéwnego.
W szczegdlnosci INPS podnosi, ze w odniesieniu do okreséw objetych przedawnieniem na podstawie
art. 3 ust. 9 ustawy nr 335/95 zadanie to jest niedopuszczalne. Trenitalia nie moze zatem odprowadzié
do INPS rozpatrywanych sktadek, lecz moze wystgpi¢ o ustanowienie renty dozywotniej na podstawie
art. 13 ustawy nr 1338/62.

23 Sad odsylajacy wskazuje, ze ten argument INPS wydaje si¢ by¢ zgodny z utrwalonym orzecznictwem
Corte suprema di cassazione (sagdu kasacyjnego, Wtochy).

24 Sad ten zastanawia si¢ jednak, czy przedawnienie rozpatrywanych sktadek jest zgodne z dyrektywa
91/533 i czy, w przypadku gdyby tak nie byto, LW modgtby uzyskaé na podstawie tej dyrektywy
zasadzenie od Trenitalia uiszczenia tych sktadek.

25 W tym wzgledzie w pierwszej kolejnoSci sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy panstwo
cztonkowskie jest jedynie zobowigzane do zapewnienia przekazania dokumentu zatrudnienia
przewidzianego w art. 3 wspomnianej dyrektywy, zawierajacego informacje, o ktérej mowa w jej art. 2,
czy tez jest ono rowniez zobowigzane na mocy tej dyrektywy do zagwarantowania ochrony praw, ktére
powinny by¢ wymienione w tym dokumencie, w tym prawa do wynagrodzenia.

26 Sad ten uwaza, ze przepisy dyrektywy 91/533 przemawiaja za ta druga opcja. Przede wszystkim
z motywOw dwunastego 1 trzynastego tej dyrektywy wydaje si¢ wynikaé, ze jej celem jest
zagwarantowanie praw wynikajacych ze stosunku pracy, ktére powinny by¢é wymienione we
wspomnianym dokumencie, w zwigzku z czym pafnstwo cztonkowskie powinno podjaé wszelkie
niezbedne Srodki w celu zapewnienia skutecznoSci tych praw. Wyktadni¢ te potwierdza uzycie w art. 8
wspomnianej dyrektywy stowa ,,prawa” w liczbie mnogiej, a nie w liczbie pojedynczej, w zwiazku
z czym wydaje si¢, Ze ma ona na celu ochrong¢ praw wymienionych w tym samym dokumencie, a nie
jedynie prawo do informacji o tych prawach.

27 W drugiej kolejnoSci wspomniany sad twierdzi, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu emerytura
wypltacana przez instytucj¢ publiczng stanowi ,,odroczone wynagrodzenie”, jezeli jest wyptacana
szczegllnej kategorii pracownikdéw i obliczana na podstawie wynagrodzenia i okresu ubezpieczenia.
Tak jest w przypadku Wioch, poniewaz wysoko$¢ Swiadczen emerytalnych zalezy od liczby lat
sktadkowych 1 wysokoSci wplaconych sktadek, obliczanej od odsetka otrzymywanego miesi¢cznego
wynagrodzenia, zgodnie z art. 1 ust. 6 ustawy nr 335/95.

28 Sad odsytajacy stawia sobie pytanie, czy w przypadku gdyby nalezato przyjac taka kwalifikacje jako
»odroczonego wynagrodzenia”, skutkowatoby to tym, ze prawo do optacania sktadek na
zabezpieczenie spoleczne jest objete zakresem stosowania dyrektywy 91/533.

29  Wreszcie w trzeciej kolejnosci sad odsytajacy wskazuje, ze z utrwalonego orzecznictwa Corte suprema
di cassazione (sadu kasacyjnego) wynika, iz w prawie wioskim nie istnieje powddztwo pozwalajace
pracownikowi na zadanie nakazania INPS uregulowania jego sytuacji w dziedzinie sktadek na
zabezpieczenie spoleczne.

30 Jedynymi mozliwoSciami, jakimi dysponuje pracownik w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu giéwnym, jest albo zadanie od pracodawcy naprawienia poniesionej szkody na
podstawie art. 2116 akapit drugi kodeksu cywilnego, albo mozliwoS$¢ wstapienia w miejsce pracodawcy
w celu uzyskania renty dozywotniej na podstawie art. 13 ustawy nr 1338/62. Takie dziatania moga
jednak zostaé zrealizowane dopiero w chwili ztozenia przez pracownika wniosku o przejScie na
emeryture, czyli w chwili gdy rozpatrywane sktadki na zabezpieczenie spoteczne beda, jak w niniejsze;j
sprawie, przedawnione.

31 Aby unikna¢ takiego przedawnienia, w trakcie trwania stosunku pracy pracownik powinien wytoczy¢
powddztwo przeciwko swojemu pracodawcy i INPS. Jednakze, aby powddztwo to mogto doprowadzié
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do odprowadzenia sktadek na zabezpieczenie spoleczne przez pracodawce do INPS, konieczne jest,
aby INPS byt strong postepowania i domagat si¢ tego odprowadzenia.

32 W tych okolicznoSciach sad odsytajacy uwaza, ze gdyby przyjaé, iz emerytura jest ,,odroczonym
wynagrodzeniem”, pracownik moégtby dochodzi¢ roszczefi z tytutu wynagrodzenia wynikajacych ze
stosunku pracy w terminie pigciu lat od jego ustania, nie bedac zobowigzanym do wszczecia
postepowania sagdowego w trakcie trwania tego stosunku pracy.

33 W tych okolicznoSciach Tribunale di Napoli (sad w Neapolu) postanowit zawiesi¢ postepowanie
1 zwrdcic si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawa wskazane w art. 8 [dyrektywy 91/533], ktérych ochron¢ musi zapewnié pafistwo
cztonkowskie, obejmuja jedynie prawo do otrzymania dokumentu o zatrudnieniu okre§lone
w art. 2 tej dyrektywy, czy tez obejmuja one prawa, ktére muszg by¢ wskazane w samym
dokumencie, a w szczeg6lnosSci wynagrodzenie?

2) W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy
w opisanym kontekScie emerytura, ktéra bedzie otrzymywat powdd, uzalezniona od sktadek
optacanych proporcjonalnie do otrzymywanego wynagrodzenia 1 lat przynaleznoSci do
powszechnego obowigzkowego systemu ubezpieczen, stanowi dla ubezpieczonych sektora
prywatnego odroczone wynagrodzenie w rozumieniu art. 2 [dyrektywy 91/533]?

3) W przypadku gdy odpowiedZ na pierwsze dwa pytania jest twierdzaca: czy prawo pracownika do
optacania sktadek, ktére ma decydujacy wptyw na prawo do Swiadczenia emerytalnego 1 jego
wysokoS¢, rowniez jest objete zakresem ochrony art. 8 [dyrektywy 91/533]?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze pytania: czy art. 8 [dyrektywy 91/533] stoi na
przeszkodzie temu, aby pracownik byl zobowigzany w czasie trwania stosunku pracy do
wszczgcia postepowania przeciwko pracodawcy, obok [INPS], w celu zadania optacenia sktadek,
aby unikng¢ przedawnienia swoich roszczefi — w sytuacji gdy roszczenia te zaleza wylacznie od
woli przystgpienia przez [INPS] do postgpowania i zadania przez ten zaklad zaptaty
wierzytelnosci, inaczej niz jest to w przypadku zwyklego wynagrodzenia, i to nawet wtedy, gdy
pracownik ten nie ma wystarczajacej ochrony przed bezprawnym wypowiedzeniem stosunku
pracy, a tym samym ryzykuje utrat¢ zatrudnienia lub brak kontynuacji stosunku pracy
chronionego [dyrektywa 2008/104]?

5) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytania: jakimi instrumentami dysponuje sad
odsytajacy, a w szczegdlnosci, czy zrownanie systemu okresu przedawnienia sktadek i systemu
okresu przedawnienia wynagrodzenia mozna uznaé za Srodek wystarczajagcy do wypelnienia
obowigzkéw wynikajacych z art. 8 [dyrektywy 91/533]7”.

W przedmiocie dopuszczalnoSci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

34 Trenitalia 1 INPS twierdza, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny.
35 Trenitalia uwaza, ze spér w postepowaniu gtdwnym stanowi sytuacj¢ czysto wewnetrzng i nie ma

zadnego zwigzku z prawem Unii. W szczegllnoSci przedtozone pytania nie sa objete zakresem
stosowania dyrektywy 91/533, poniewaz nie odnosi si¢ ona w zaden sposéb do Swiadczen
z zabezpieczenia spotecznego ani do dziatan, ktére moga by¢ podejmowane w celu uzyskania zaptaty
sktadek na zabezpieczenie spoleczne, ktdre nie zostaly optacone przez pracodawce. Wyktadnia,
zgodnie z ktorg art. 8 tej dyrektywy rozszerza ochrone przewidziang w dziedzinie prawa pracy na
system ochrony socjalnej, nie moze opieraC si¢ na przepisach tej dyrektywy 1 wykraczataby poza jej
cele.

36 INPS uwaza natomiast, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny ze wzgledu na brak uzasadnienia, skoro w sformutowaniu powodéw przedtozenia
tego wniosku nie istnieje zaden argument przemawiajacy za taka wykladnig art. 2 1 8 dyrektywy
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91/533, ktéra pozwalataby na osiagnigcie rezultatu zamierzonego przez sad odsylajagcy. Ponadto
przediozone pytania sg zdaniem INPS pozbawione znaczenia, a w kazdym razie sugeruja, ze owe art. 2
1 8 nalezy interpretowaé w sposob wykraczajacy poza zakres stosowania tej dyrektywy.

37 Nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty niedopuszczalnoSci podniesione przez Trenitalia i INPS opieraja sie
zasadniczo na argumentach dotyczacych wyktadni zakresu stosowania dyrektywy 91/533 oraz jej art. 2
i8.

38 Argumenty te dotycza zatem istoty przedstawionych pytan, a nie ich dopuszczalnoSci, w zwiazku

z czym nalezy je zbada¢ w ramach badania tych pytan co do istoty (zob. analogicznie wyrok z dnia
12 marca 2026 r., Harry i Associés, C-527/24, EU:C:2026:192, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

39  Ztego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

40 Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 1 dyrektywy
91/533 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,,praw” w rozumieniu tego przepisu obejmuje
wylacznie prawa wynikajace z tej dyrektywy, takie jak prawo pracownika do otrzymania jednego
z dokumentéw przewidzianych w jej art. 3, czy réwniez prawa wynikajace z umowy o prace lub ze
stosunku pracy, o ktérych pracodawca powinien poinformowac pracownika za pomoca takiego
dokumentu na podstawie art. 2 wspomnianej dyrektywy.

41 W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy 91/533 stanowi, iz
pracodawca jest zobowigzany poinformowaé pracownika, do ktérego dyrektywa ta ma zastosowanie,
o istotnych elementach umowy o pracg lub stosunku pracy. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1,
obejmuja co najmniej, zgodnie z art. 2 ust. 2, elementy wymienione w tym ostatnim ustepie.

42 Nastepnie art. 3 wspomnianej dyrektywy przewiduje rodzaje dokumentéw, za pomoca ktérych
pracodawca powinien dostarczy¢ pracownikowi informacje na temat elementéw, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2 tej dyrektywy, a takze terminy, w ktérych nalezy przekazac te informacje.

43 Wreszcie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 91/533 panstwa cztonkowskie
wprowadza do swoich krajowych systeméw prawnych konieczne Srodki umozliwiajace wszystkim
pracownikom, ktérzy czuja si¢ poszkodowani na skutek niedopetnienia obowigzkéw wynikajacych
z tej dyrektywy, dochodzenie swoich roszczen na drodze sagdowej, po ewentualnym odwotaniu si¢ do
innych kompetentnych organow.

44 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej
stanowl on czeSC (zob. wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r., Merck, 292/82, EU:C:1983:335, pkt 12;
z dnia 4 czerwca 2026 r., Landkreis Schweinfurt, C-621/24, EU:C:2026:450, pkt 56).

45 W pierwszej kolejnoSci, z brzmienia art. 8 ust. 1 dyrektywy 91/533 wynika, ze panstwa cztonkowskie
muszg umozliwi¢ ,,wszystkim pracownikom, ktérzy czujg si¢ poszkodowani na skutek niedopetnienia
obowigzkow wynikajacych z [tej] dyrektywy” ,,dochodzenie swoich roszczef na drodze sadowej”.

46  CaloSciowa lektura brzmienia tego przepisu wskazuje zatem na to, ze panstwa cztonkowskie powinny
zapewni¢ pracownikom mozliwo$¢ dochodzenia na drodze sadowej nie praw wynikajacych z ich

umowy o prace lub stosunku pracy, lecz praw, ktére wywodza oni z obowigzkéw informacyjnych
natozonych na pracodawcow przez wspomniang dyrektywe.

47 W drugiej kolejnosci taka wyktadni¢ potwierdza kontekst wspomnianego przepisu.
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48 W tym wzgledzie, co si¢ tyczy kwestii, jakie sg ,,prawa” wynikajace z dyrektywy 91/533
w rozumieniu jej art. 8 ust. 1, nalezy przypomnie¢, zZe dyrektywa ta ustanawia, jak wynika z samego jej
tytutu, ,,obowigzek pracodawcy dotyczacy informowania pracownikéw o warunkach stosowanych do
umowy lub stosunku pracy”, przy czym motyw siddmy tej dyrektywy kwalifikuje go jako ,,obowigzek
ogdblny”.

49 Ten ,,0g6Ilny obowigzek” sklada si¢ z szeregu obowigzkéw szczegdlnych cigzacych na pracodawcy,
ktore w konsekwencji przyznaja pracownikowi tyle samo szczegdlnych praw. Chodzi tu zatem
w szczegdblnosci o:

obowigzek informacyjny dotyczacy istotnych elementéw umowy o prace lub stosunku pracy,
przewidziany w art. 2 tej dyrektywy;

obowigzek dostarczenia tych informacji w jednym z dokumentéw 1 w terminach okreS§lonych
w art. 3 dyrektywy 91/533;

- obowigzek podania do wiadomoSci pracownikéw kierowanych za granicg¢ przed wyjazdem,
oprécz tych zasadniczych elementéw, innych dodatkowych informacji zwigzanych z ich
delegowaniem, jak wynika to z art. 4 tej dyrektywy;

— czy tez obowigzek podania do wiadomosci pracownikéw wszelkich zmian tych istotnych
elementéw i dodatkowych informacji w terminie i formie, o ktérych mowa w art. 5 wspomniane;j
dyrektywy.

50 W konsekwencji ,,prawa” wynikajace z tej dyrektywy w rozumieniu jej art. 8 ust. 1 nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze odnoszg si¢ one do praw, ktdre pracownicy wywodza z obowigzkéw natozonych na
pracodawcow przez przywotane w poprzednim punkcie artykuty dyrektywy 91/533, a zatem przedmiot
takich praw jest ograniczony do przekazywania informacji naleznych tym pracownikom o niektérych
elementach umowy o prace lub stosunku pracy, a takze o sposobach tego przekazywania.

51 Natomiast 6w art. 8 ust. 1 nie dotyczy praw wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy,
o ktérych ewentualnie mowa w art. 2 ust. 2 tej dyrektywy.

52 Prawdg jest, ze 6w art. 2 ust. 2 zawiera niewyczerpujace wyliczenie istotnych elementéw umowy
o prace lub stosunku pracy a niektore z nich stanowig prawa, o ktorych pracownik ma prawo zostac¢
poinformowanym.

53 Nalezy jednak stwierdzié, ze te istotne elementy zostaly jedynie wymienione we wspomnianej

dyrektywie jako informacja, ktéra nalezy poda¢ do wiadomosci pracownikow.

54 System prawny praw zagwarantowanych pracownikom, ktore naleza do tych samych istotnych
elementOw, jest natomiast przewidziany nie w omawianej dyrektywie, lecz w innych aktach prawa Unii
lub prawa krajowego. Jak podnosi Komisja Europejska w swoich uwagach na piSmie, znajduje to
potwierdzenie w art. 2 ust. 3 dyrektywy 91/533, z ktérego wynika, ze niektore elementy okreSlone
w tym art. 2 ust. 2, sg regulowane przez takie inne akty prawne, w tym uktady zbiorowe.

55 Wynika z tego, ze ewentualne naruszenie rzeczonych praw zagwarantowanych pracownikom nie ma
samo w sobie znaczenia dla oceny przestrzegania tej dyrektywy, poniewaz naklada ona jedynie,
w odniesieniu do tych praw, obowiazek poinformowania.

56 Wyktadnia zawarta w pkt 46 niniejszego wyroku znajduje wreszcie w trzeciej kolejnoSci
potwierdzenie rowniez w celu realizowanym przez t¢ dyrektywe, ktéry — jak wynika z jej motywow
drugiego i sibdmego — polega na poddaniu stosunkéw pracy wymogom formalnym w celu lepszej
ochrony pracownikow przed ewentualnym naruszeniem ich praw oraz zapewnienia wigkszej
przejrzystoSci na rynku pracy poprzez informowanie tych pracownikdéw o istotnych elementach ich
umowy o prac¢ lub stosunku pracy.

57 Dyrektywa ta zmierza zatem, zgodnie z takim celem, do ustanowienia formalnego obowiazku
informowania i przejrzystosci.
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58 Prawdg jest, ze realizacja tego celu pozwala z kolei na ochron¢ pracownikéw przed wszelkimi
ewentualnymi naruszeniami ich praw zagwarantowanych przez inne akty prawa Unii lub prawa
krajowego, w tym uktady zbiorowe, poprzez wyjaSnienie ich praw i obowigzkéw wobec pracodawcy.

59 Jednakze, jak wynika rowniez z pkt 54 niniejszego wyroku, dyrektywa 91/533 jako taka nie dotyczy
obowigzku zagwarantowania ochrony tych praw.

60 Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, odpowiedZ na pytanie pierwsze jest nastepujgca:
art. 8 ust. 1 dyrektywy 91/533 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,,praw’” w rozumieniu tego
przepisu obejmuje wylacznie prawa wynikajace z tej dyrektywy, takie jak prawo pracownika do
otrzymania jednego z dokumentéw przewidzianych w jej art. 3, a tym samym pojgcie to nie obejmuje
praw wynikajagcych z umowy o pracg lub ze stosunku pracy, o ktérych pracodawca powinien
poinformowac pracownika za pomocg takiego dokumentu na podstawie art. 2 wspomnianej dyrektywy.

W przedmiocie pytan od drugiego do pigtego

61 Z uwagi na tre$¢ odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze udzielanie odpowiedzi na pytania od
drugiego do piatego jest bezprzedmiotowe.
W przedmiocie kosztow

62 Dla stron w postgpowaniu gtéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtdwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 8 ust. 1 dyrektywy Rady 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie
obowigzku pracodawcy dotyczacego informowania pracownikéw o warunkach stosowanych do
umowy lub stosunku pracy

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

pojecie ,,praw” w rozumieniu tego przepisu obejmuje wylacznie prawa wynikajace z tej
dyrektywy, takie jak prawo pracownika do otrzymania jednego z dokumentéw przewidzianych
w jej art. 3, a tym samym pojecie to nie obejmuje praw wynikajacych z umowy o prace lub ze
stosunku pracy, o ktérych pracodawca powinien poinformowaé pracownika za pomoca takiego
dokumentu na podstawie art. 2 wspomnianej dyrektywy.

Podpisy

*  Jezyk postgpowania: wloski.
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